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Vorwort

Das folgende Anliegen lässt sich vielleicht am ehesten mit einem Abenteuer aus alten
Tagen vergleichen, in welchen ein Kontinent neu entdeckt und dieser Kontinent im
Rahmen gegebener Möglichkeiten kartogra�ert wurde. Doch die Kartogra�e konnte nie
mehr als ein Entwurf sein und es war immer ungewiss, wie lange es dauern würde, bis
die letzte Ecke des Kontinents erforscht ist.

Doch der Vergleich hinkt, denn es wird nichts entdeckt, das bereits besteht, sondern es
wird zur Konstruktion dringend benötigter Werkzeuge aufgerufen. Innerhalb von fünf
Teilen wird beschrieben, was das für Werkzeuge sind, welche Aufgaben sie erfüllen und
welchen Anforderungen sie entsprechen sollen.

Werkzeuge sind nie Selbstzweck und die hier konzipierten Werkzeuge sollen unserer
Bewegung dazu dienen, ein Fundament zu errichten, für unsere Form zu Leben. Was
wir suchen ist ein Leben, das auf Gemeinsamen beruht und Gemeinsames scha�t. In
dem wir freiwillig tätig sein können, in dem wir uns auf Augenhöhe begegnen können,
in dem wir die Welt und ihre Schönheit erhalten können. Doch worin wir leben, ist eine
als privates Eigentum erschlossene Welt, deren Strukturen dem Pro�t untergeordnet
sind.

Insofern und allem voran ist der folgende Text eine Einladung zur Kartogra�e, eine
Einladung zur Konstruktion, eine Einladung zur Lebendigkeit und ein Einladung zum
Kampf um die Grenzen, die uns nicht so leben lassen, wie wir leben könnten.

4



Kapitel 1

Grundlagen

�Alle Emanzipation ist Zurückführung der menschlichen Welt, der Ver-
hältnisse, auf den Menschen selbst.�

Karl Marx, MEW1, S.370

In diesem ersten Teil der im Rahmen des Transformations-Projektes 'Global Commo-
ning System' entstandenen Konzeption sollen die Grundlagen der zu entwickelnden
Software-Werkzeuge vermittelt werden. Er beginnt mit der Theorie des Anliegens; al-
so,wasgemacht wird, sehr kurzwarum das gemacht wird und inwelchem Kontextsich
Theorie und Praxis bewegen (1.1). Darauf folgen die Prinzipien , welche als Anspruch
zur Arbeit an dieser Konzeption und dessen Umsetzung durch das 'Global Commo-
ning System' gesetzt wurden (1.2). Die Strukturformel des Gemeinscha�ens hat in
den Jahren der Konzeption eine stetige Vereinfachung erfahren und war als Möglich-
keit, komplexe Strukturen des Gemeinscha�ens denken zu können, der ursprüngliche
Auslöser für dieses Projekt (1.3). Im letzten Kapitel zur Grundstruktur und Übersicht
der Konzeption werden sowohl wesentliche Aspekte der Vermittlungsform als auch der
darauf folgenden Text-Struktur vorgestellt ( 1.4).

1.1 Theorie

Um was geht es? Wenn folgend auch Software beschrieben wird, geht es dabei so wenig um
Software, wie es bei dem Thema Geld um Metall und bedrucktes Papier geht. Das Projekt hat
seinen Ursprung in der emanzipatorischen Transformations-Theorie, welche eine Lücke aufwies, die
es jetzt durch Praxis zu schlieÿen gilt.

Erreichen werden soll, dass einerseits komplexe Strukturen zur Befriedigung menschlicher Be-
dürfnisse jenseits von Markt und Staat entstehen können und sich anderseits auch innerhalb dieser
Strukturen orientiert werden kann. Das heiÿt, �ich� will wissen, wie ich mich sinnvoll einbringen
kann, wie dringend Tätigkeiten ausgeführt werden müssen, die mir vorgeschlagen werden, inwiefern
sie zur Bedürfnisbefriedigung von mir und anderen beitragen, ob diese Tätigkeiten anhand von mir
vermittelter Präferenzen für mich persönlich relevant sind, wie das, was mir vorgeschlagen wird zu
tun, im Gesamtprozess eingebettet ist, ob es alternative Möglichkeiten gibt, denselben Zweck zu
erreichen und was ich unter welchen Bedingungen verwenden darf, wenn ich mich einbringe. Und
genauso soll ich (bzw. jede andere Person) wissen können, was gerade gebraucht wird und warum es
gebraucht wird, damit ich es zur Verfügung stellen kann � falls ich es habe � oder mich (zusammen
mit anderen) darum kümmern kann, dass es zur Verfügung stehen wird.
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KAPITEL 1. GRUNDLAGEN

Auf Software-Basis wird daher versucht eine Form der Tätigkeits-Organisation und der Ver-
mittlung von Bedürfnissen, Präferenzen, Verfügbarkeiten etc. herzustellen, in welcherTätigkeiten
Informationsträger sind; Informationen die es allen daran interessierten Personen erlauben, sich
selbstbestimmt dort einzubringen, wo sie es persönlich als sinnvoll erachten. Im Zentrum steht da-
bei die Methode 'Selbstorganisation durch Selbstzuordnung' mit den idealen und zu erreichenden
Bedingungen derFreiwilligkeit und o�enen Verfügung über die Dinge der Welt.1

Warum ist das notwendig? Die Organisations- und Vermittlungsform darauf auf, Mittel (Dinge)
gemeinsamzu verwenden bzw. Mittel zu verwenden, diegemeinsamen Entscheidungenunterworfen
sind. Das ist insofern wichtig, da eine wirklich 'andere' und emanzipatorischere Gesellschaft auf
Gemeinsamenaufbauen muss, wenn es tatsächlich ernst genommen wird, dass die gegenwärtigen
Probleme von Existenzangst bis Krieg und Umweltzerstörung im Komplex von Ware, Geld und
Kapital gesehen und ein konsequenter Ausweg daraus gesucht wird.

Es ist hier nicht der Ort, um diese Kritik auszuformulieren2, aber um uns auch einem tiefe-
ren Verständnis von einerauf Gemeinsamen beruhenden Gesellschaftanzunähern, kann zumindest
ein spezi�scher Bewusstseins-Moment innerhalb gegenwärtiger Verhältnisse hervorgehoben werden:
Wenn du dich dort, wo du dich jetzt gerade be�ndest, umsiehst, dann wirst du wahrscheinlich je-
dem Gegenstand einen Geldwert zuschreiben können. Und wenn jemand jetzt zu dir kommt und
etwas davon haben möchte und das Ding auch dir gehört, dann könntest du dafür einen Geldbetrag
nennen, der dir dafür fair erscheint. Unabhängig ob du das jetzt verkaufen möchtest oder nicht. Ich
bitte dich, schau dich kurz um und prüfe das selbst. Ich meine das wirklich ernst.

Du kannst jedem Ding ein solche Zahl zuschreiben, aber dadurch ändert sich an derMaterie des
Dinges selbst nichts. Du kannst es gegen Geld verkaufen, wenn es dein privates Eigentum ist und du
damit entscheiden kannst, was damit geschieht. So funktioniert unsere heutige Gesellschaft. Aber
die gesellschaftliche Dynamik des privaten Eigentums führt dazu, dass immer weniger Menschen
immer mehr Verfügungsmacht haben, also darüber bestimmen können, wie mit den Dingen der
Welt umgegangen wird. Mit hoher Wahrscheinlichkeit lebst du daher auch nicht in deinereigenen
Wohnung, sondern diese gehört jemand anderen und du musst einen guten Teil deines Lohns (oder
Verdienstes deiner selbstständigen Arbeit) an diese Person weitergeben, damit du darin wohnen
darfst. Anders gesagt bedeutet das: Ein paar Tage, vielleicht Wochen, im Monat arbeitest du nurfür
diese Person. Privates Eigentum schlieÿt zuerst einmal immer alle anderen aus und dieser strukturelle
Ausschluss kann � wie am Beispiel der Wohnung � zum Vorteil genutzt werden, damit andere für
einen selbst arbeiten gehen müssen. Wenn auf diese Weise mit den Dingen der Welt umgegangen wird,
dann haben diese Dinge die soziale Form derWare und über Warenproduktion kann eine Teilhabe
an dieser Gesellschaft entstehen � das heiÿt, das Resultat der eigenen Tätigkeit, ob selbstständig
oder innerhalb eines Unternehmens, muss am Markt verkauft werden können.

Was ist das Ziel? Das Ziel ist eine Gesellschaft, die nicht Waren, sondernGemeinsamesals Basis
hat und in welcher Gemeinscha�en3 (engl.: Commoning) die bestimmende Form ist, sich in die Ge-
sellschaft einzubringen. Als Gemeinscha�en können an dieser Stelle Tätigkeiten gefasst werden, die
zur Herstellung oder Erhaltung des Gemeinsamen beitragen; also etwa die Herstellung eines Werk-
zeugs, das gemeinsamen Entscheidungen unterliegt oder die Reparatur eines gemeinsam genutzten
Autos.4Wie an entsprechender Stelle noch näher betrachtet wird, kann auch Privateigentumgemein-
same Nutzungsfreiheitenbeinhalten; es ist ein besonderes Anliegen des Projektes dazu beizutragen,
dass sich solche gemeinsamen Nutzungsfreiheiten rechtlich festsetzen lassen und diese sich auf die Re-

1Freiwilligkeit/O�ene (bzw. kollektive) Verfügung bei Meretz/Sutterlütti
2Einführungen hierzu gibt es sowohl unter Creative-Commons-Lizenz von meiner Seite ( Das Kapital und die Com-

mons) als auch käu�ich von z.B. Michael Heinrich ( Einführung in die politische Ökonomie). Beides sind Einführungen
zu �Das Kapital� (MEW23-25) von Karl Marx. Egal, was die Welt sagt: Die Lektüre lohnt sich uneingeschränkt.

3Die deutsche Übersetzung von Commoning als ,Gemeinscha�en' wurde durch Johannes Heimrath im gleichnami-
gen Artikel geprägt (Oya #20, online verfügbar).
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KAPITEL 1. GRUNDLAGEN

sultate von Tätigkeiten im Rahmen des Gemeinscha�ensvererbenlassen. Angelehnt an das 'Copyleft'
der Freien Software-Bewegung bezeichnen wir das als 'Useleft' (mehr dazu: Verwendungsbestimmung
von Mitteln 4.3).

Um sich ein auf Gemeinsamen beruhendes Leben vorstellen zu können, kannst du dich wieder in
dem Raum umsehen, in dem du dich gerade be�ndest. Stell dir dabei vor, die Dinge um dich, würden
weder dir noch sonst einer Person gehören, sie sind niemals gekauft worden und du könntest sie auch
nicht verkaufen. Es sind dieselben Dinge wie zuvor, aber da sie weder gekauft noch verkauft werden
können, ist die Vorstellung absurd, einen Geldwert für sie zu �nden. Diese Dinge wurden hergestellt,
weil jemand � vielleicht du, vielleicht jemand anderes zuvor � sie gebraucht hat.5Alle diese Dinge
unterliegen gemeinsamen Absprachen, die mehr oder weniger präsent ausgeführt wurden. So kann es
ein längerer Prozess gewesen sein, bis du zu den Verfügungsrechten über deinen jetzigen Wohnraum
gekommen bist, während die alleinigen Verfügungsrechte über deine Zahnbürste keinerlei Klärung
benötigt haben und das recycelte Material wie selbstverständlich wieder zur o�enen Verfügung steht.

Ein Leben im Gemeinsamen ist ein Leben innerhalb von Absprachen. Und wenn sich auch an
dieser materiellen Welt erst einmal nichts geändert hat, ist es im Prinzip schon alles, was wir erreichen
wollen, denn die Unterschiede des Lebens in dieser Welt sind gravierend. Wenn deine Monatsmiete
auch nur ein Viertel deines Monatslohnes ausmacht, sind es insgesamt drei Monate im Jahr, die
du für jemanden anderen arbeiten musst und zwar eine Arbeit, in der du vielleicht keinen oder
zumindest keinen ausreichenenden Sinn siehst, auÿer dem Geld, das du dafür bekommst, um deine
Miete und andere laufende Kosten zu zahlen. In diesem auf Gemeinsamen beruhendem Leben musst
du dich zwar mit anderen absprechen und besonders auch Kon�ikte klären, aber das wird nicht
den Bruchteil dieser drei Monate im Jahr ausmachen und die Ergebnisse daraus können solche sein,
die sich für alle Beteiligten fair anfühlen, die also nicht vorrangig durch die gröÿere Menge Geld
entschieden werden.

Wie kommen wir dorthin? Dass die Welt jemals als eine Gemeinsame behandelt wird und ge-
sellschaftliche Strukturen sich nicht nach Pro�t, sondern Bedürfnissen richten, ist alles andere als
gegeben. Ho�nung liegt in zahlreichen sozialen Bewegungen gegen das Bestehende und zahlreichen
Projekten, die Gemeinscha�en betreiben, oft ohne es dabei explizit als solches zu benennen.6Ein
häu�ges Problem im Rahmen des Gemeinscha�ens ist die fehlendeE�zienz zur Bedürfnisbefrie-
digung und die erschwerte Möglichkeit derkomplexen Kooperationzwischen einander unbekannten
Personen auÿerhalb des Marktes. Eine Basis hierfür aufzubauen und damit sowohl einzelne Personen
als auch ganze Bewegungen darin zu unterstützen, Gemeinscha�en zu betreiben und das Gemein-
same zu organisieren, ist das Ziel des ,Global Commoning Systems'. Aber auch mit einer solchen
Vermittlungs- und Organisationsform wird es ein langer Weg bleiben, der ohne die Anstrengungen
und den Willen vieler Menschen, die sich darin einbringen, nicht gegangen werden kann.

Seit Elinor Ostrom's ,Governing the Commons' versuchen verschiedenste Autorinnen und Au-
toren ein auf Gemeinsamen beruhendes Leben zu fassen und zu entwickeln. Besonderen Ein�uss
auf das Projekt hatten dabei Stefan Meretz und Simon Sutterlütti durch ihr Buch ,Kapitalismus
aufheben'. Beide Autoren sind aktiv im Commons-Institut (commons-institut.org), zu welchem auch
Silke Helfrich und Johannes Euler gehören. Von Helfrich sind besonders ihre Zusammenarbeiten
mit David Bollier zu empfehlen (,Frei, Fair und Lebendig' oder ,die Welt der Commons' und von
Euler das Werk ,Wasser als Gemeinsames'. Erwähnenswert ist auch der von Christian Siefkes in
,Beitragen statt Tauschen' verfolgte Ansatz, Ökonomie wie Freie Software zu denken. Besonderen

4Die vielleicht stärkste De�nition von Gemeinsamen (Commons) und Gemeinscha�en (Commoning) stammt von
Johannes Euler: �Wasser wird dann zu einem Commons [...], wenn es eine soziale Form annimmt, die bestimmt ist durch
die freiwillig und inklusiv selbstorganisierte Versorgung und Vermittlung von auf die Befriedigung von Bedürfnissen
abzielenden Peers.� (,Wasser als Gemeinsames', S.78)

5Gemeinscha�en geschieht zwischen ,Lust und Notwendigkeit' wie es Brigitte Kratzwald einst formuliert hat.
6Konkrete Projekte hier zu benennen, würde die tatsächliche Vielfalt zu sehr einschränken. Eine Buchempfehlung

ist ,Die Welt der Commons' des Autorenduos Helfrich/Bollier
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KAPITEL 1. GRUNDLAGEN

Ein�uss auf diesen Ansatz hatte auch die Strömung der Wertkritik mit Robert Kurz als Protago-
nisten, durch deren Texte wie denKlassenkampf-Fetischismusdeutlich sichtbar wurde, warum eine
emanzipatorische Gesellschaft nur auÿerhalb warenproduzierender Verhältnisse möglich ist.
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KAPITEL 1. GRUNDLAGEN

1.2 Prinzipien von Konzeption und Umsetzung

Die folgenden Prinzipien gelten als Leitfaden zur Konzeption dieser Vermittlungsform.

1. Keine Diskriminierung anderer Formen des Gemeinscha�ens

Gemeinscha�en geschieht auf vielfältige Weise und die hier konzipierte Vermittlungsform soll
ein Werkzeug sein, um bestimmte, gegenwärtige Probleme des Gemeinscha�ens zu lösen. Über
die Vermittlungsform kann die Organisation des Gemeinsamen unterstützt werden, aber darin
getro�ene und andere betre�ende Entscheidungen müssen nach auÿen kommuniziert werden
und von auÿen beein�ussbar sein.

2. Die Vermittlung ist Personen-zentriert und wertneutral

So wie Bedürfnisse und Erfahrungen individuell sind, ist es auch der Wille sich in bestimmte
Prozesse einzubringen oder sich davon fernzuhalten. Durch die Vermittlungsform soll sowohl
eine weitgehende Unabhängigkeit von persönlichen Beziehungen als auch ein Wirken nach
eigenen Vorstellungen unterstützt werden. Wer seinen eigenen Vorteil sucht, soll ihn im Rahmen
gemeinscha�ender Strukturen �nden können.

3. Jede Entscheidung zur Organisation geschieht bewusst

Innerhalb der Vermittlungs- und Organisationsform können Vorschläge automatisch generiert
und Personen zugeordnet werden; alle Entscheidungen allerdings werden durch reale Personen
getro�en, alle Kon�ikte zwischen solchen geklärt.

4. Die Verhältnisse der Gegenwart respektieren

Gesellschaftliche Transformation ist das Ziel, welches unter gegenwärtigen Bedingungen statt-
�ndet. Es werden keine idealen Verhältnissen imaginiert, sondern Potentiale des Gegebenen
benutzt, um ein mögliches und gemeinsames Morgen zu erreichen.

Prinzipien der Umsetzung durch das 'Global Commoning System':

1. O�ene Quellen nutzen und verbreiten

O�ene Quellen integrieren und dahinterstehende Projekte fördern, statt mit ihnen in Kon-
kurrenz zu gehen. Eigens Gescha�enes soll als Quelle anderen zur Verfügung stehen und un-
abhängig von dem eigenem Anliegen funktional sein. Die Entwicklung geschieht unter Freien
Lizenzen.

2. Der Zentralität entgegenwirken

Die Konzeption wird als eine Zusammenspiel verschiedener Werkzeuge umgesetzt, die einzeln
oder in verschiedener Zusammenstellung angeboten werden. Nutzer:innen sollen die alleinige
Kontrolle über die ihnen zugeordneten Daten inne haben und diese Daten sollen an jedem
Knotenpunkt der Infrastruktur für diese verfügbar sein.

3. Das Übertro�en-werden feiern

Abhängigkeit von diesem Projekt soll so weit wie nur möglich vermieden werden. Nicht das
Projekt soll wachsen, sondern die Lebensform des Gemeinscha�ens in ihrem Wachstum unter-
stützt werden. Allen fremden Entwicklungen, die zum selben Zweck funktionaler sind, sollen
eigene Entwicklungen ersetzen. Das Ziel des Projektes ist die Selbstau�ösung in wachsend
emanzipatorischere Strukturen.
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KAPITEL 1. GRUNDLAGEN

1.3 Strukturformel des Gemeinscha�ens

Gemeinscha�en ist das Selbstverständliche, wenn sich um seine Mitmenschen gesorgt und sich un-
tereinander zu dem Ziel organisiert wird, dass es allen so gut wie möglich geht. Damit aus der
Selbstverständlichkeit des Gemeinscha�ens komplexe Strukturen entstehen können, muss sich der
Thematik auch strukturell angenähert werden. Folgend wird sich dabei auf die drei Probleme des
'unbefriedigten Bedürfnisses', des 'Bedarfes' und des 'problematischen Mittelzustandes' beschränkt,
wobei sich diese Liste möglicher Probleme, über welche Tätigkeiten angestoÿen werden können, im
Verlauf der Konzeption noch erweitern wird.7

Notiz: In Abbildung ... sind dabei die Probleme ... mit den entsprechenden Lösungen ... nicht dar-
gestellt. � Na, ich weiÿ nicht. Zumindest der Verwendungskon�ikt ist wichtig, das nicht-aktualisiert
ist Quatsch.

Bedürfnis (B � )

Bedarf (M � )

problematischer

Mittelzustand (Z � )

:::

9
>>>>>>>>=

>>>>>>>>;

� V ermittlung � :::Tätigkeit::: �

8
>>>>>>>><

>>>>>>>>:

Befriedigung (B +)

Deckung (M +)

Mittel im Erhalt �
ungszustand (Z +)
:::

Problem: 1. Jemand wird sich einem eigenen Bedürfnis oder dem Bedürfnis einer anderen Per-
son bewusst (B-). 2. Jemand erkennt den Bedarf nach einem Mittel (M-), der für eine Tätigkeit
zum Zweck einer Bedürfnisbefriedigung notwendig ist. 3. Jemand erkennt den problematischen Zu-
stand eines Mittels (Z-). Diese Einsichten, Bedürfnisse ausgeklammert, können unter bestimmten
Bedingungen auch ohne menschliches Einwirken vonstatten gehen.

Vermittlung: Damit nach Problemen dieser Art gehandelt werden kann, müssen diese vermittelt
werden. Die Adressaten einer solchen Vermittlung können auÿerhalb der hier konzipierten Software-
Infrastruktur besonders persönliche Kontakte sein. Innerhalb dieser Software-Infrastruktur sind die
Adressaten dabei insbesondere Nutzer und Nutzerinnen, die sich in lokaler Nähe be�nden oder für
welche die Lösung dieser Probleme persönlich relevant ist (vgl.4.1 Berücksichtigung)

Tätigkeit: Eine Tätigkeit ist immer ein Prozess, in welchem Zeit vergeht. Das Resultat einer
Tätigkeit ist dabei immer die Befriedigung eines Bedürfnisses oder die (Orts-)Veränderung eines oder
mehrerer Mittel. In der Regel sind zur Ausführung einer Tätigkeit Mittel notwendig. Falls diese für
die ausführende Person nicht verfügbar sind, entsteht einBedarf danach und falls sich der Zustand
des Mittels durch die Anwendung verschlechtert, kann es in einenproblematischen Mittelzustand
geraten.

Lösung: Eine Prozess ist abgeschlossen, wenn entweder ein Bedürfnis befriedigt ist (B+ ), ein Be-
darf nach einem bestimmten Mittel gedeckt (M+ ) oder der Erhaltungszustand eines Mittels (wieder-
)hergestellt wurde (Z+ ).

1.4 Grundlegende Handlungsmöglichkeiten Beteiligter

Die Struktur der Software wird im Verlauf der Textreihe im Detail dargestellt. Folgend geht es daher
nur um die Grundstruktur und wie sich eine einzelne Person darin einbringen kann.

7Teil 3, Teil 4, Teil 4.2
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Da der Zweck der Software die Unterstüt-
zung von Prozessen der Bedürfnisbefriedigung
ist, müssen diese Bedürfnisse (B-) natürlich ver-
mittelt werden können. Jedes Bedürfnis wird
über eine Tätigkeit befriedigt � hier in der Gra-
�k wird diese Tätigkeit �T1� genannt. Zur Aus-
führung der Tätigkeit T1 braucht es das Mittel
(a) bzw., auf die Tätigkeit bezogen,M1a. Das
Mittel M1a kann über die Tätigkeit T1a1 ver-
fügbar gemacht werden.

Wer führt diese Tätigkeiten aus? Da wir uns
in einer Struktur bewegen, in welcher Perso-
nen niemals über andere Personen bestimmen
dürfen, kann die Zuordnung zu notwendigen
Tätigkeiten nur durch die jeweiligen Personen
selbst geschehen. Wir nennen das den Prozess
der Selbstzuordnung8, welcher über verschiede-
ne Softwarefunktionen unterstützt werden soll.
Die Kooperation selbst geschieht zwischen den
Personen, welche die aufeinander bezogenen Tä-

tigkeiten ausführen. Und an dieser Stelle angemerkt:Immer wenn von einer Person gesprochen wird,
ist auch immer eine Gruppe damit gemeint. Ob eine Person alleine oder eine Gruppe gemeinsam
sich in die Softwarestruktur einbringt, ist nicht relevant.

Bei den Mitteln, welche bei den jeweiligen Tätigkeiten verwendet werden, unterscheiden wir zwi-
schen zwei Kategorien, wobei die Grenzen dazwischen �ieÿend sind:Private Mittel und Gemeingut.
Private Mittel sind Eigentum einer konkreten Person, welche über deren Nutzung alleine bestimmen
darf. Sie kann sich entscheiden, diese Mittel nur selbst zu verwenden oder sie kannNutzungsbe-
dingungen festlegen, in denen auch andere diese Mittel mitverwenden dürfen. Je nachdem, welche
Person sich daher einer Tätigkeit zuordnet, kann sich demnach auch unterscheiden, welche Mittel
noch für diese Tätigkeit verfügbar gemacht werden müssen.

Für die soziale Form desCommons sind solche Eigentumsverhältnisse irrelevant, wenn auch
bei privaten Eigentum die ständige Ausgrenzungdurch die Eigentümerin droht. Anders ist das bei
Gemeingütern, auch wenn es sich hierbei um keine klare Kategorie handelt, die aber im vierten
Teil der Textreihe näher aufgeschlüsselt werden soll. An dieser Stelle gehen wir verkürzt davon aus,
dass jedes Mittel, das über eine Tätigkeit im Rahmen des Commonings verfügbar gemacht wird, ein
Gemeingut ist und niemand von dessen Verwendung ausgeschlossen wird.

Über die Verwendung von Commons könnenAbsprachen und Regeln getro�en werden, sowie
Sanktionen bei Regelverletzung und etwaNutzungseinschränkungenum zum Beispiel die Übernut-
zung von Naturvermögen zu verhindern. Dass niemand von der Verwendung Gemeingütern struktu-
rell ausgeschlossen ist, bedeutet für die Software, dass um jedes gesellschaftliche Mittel einsozialer
Prozess entstehen können muss, in welchem die Verwendung geklärt werden kann. Dieser sozia-
le Prozess muss durch entsprechende Kommunikationsfunktionen oder etwa die Transparenz von
Absprachen unterstützt werden. Neben derBedürfnisvermittlung, der Selbstzuordnung, dem zur-
Verfügung-stellen von privaten Mitteln ist das Recht auf die Mitentscheidung zur Verwendung der
zur Verfügung stehenden Mittel die letzte grundlegende Handlungsmöglichkeit der Anwender und
Anwenderinnen.

8Das Konzept der Selbstauswahl* im Rahmen des Commonings wurde besonders von Meretz/Sutterlütti im Rah-
men der *�commonistischen Stigmergie� eingebracht (z.B. Kapitalismus aufheben, S.178)
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Kapitel 2

Nach Bedürfnissen und Fähigkeiten

'This quality in buildings and in towns cannot be made, but only gene-
rated, indirectly, by the ordinary actions of the people, just as a �ower
cannot be made, but only generated from the seed�

Christopher Alexander, TWB, S.157

Der Zweck des Gemeinscha�ens ist die Befriedigung von Bedürfnissen und damit ein Be-
dürfnis durch Beteiligung anderer befriedigt werden kann, muss es diesen anderen zuerst
bekannt sein. Dieser Teil der Textreihe, in welchem die Grundbausteine für die tiefere
Konzeption gelegt werden sollen, fängt daher mit derVermittlung von Bedürfnissen
(2.1) an. Jedes Bedürfnis wird durch eine Tätigkeit befriedigt, um aber innerhalb der
hier konzipierten Vermittlungsform mit diesen Tätigkeiten umgehen zu können, müssen
sie zuerst alsTätigkeitsmuster gefasst und im besten Fall mit zusätzlichen Attributen
beschrieben werden (2.2). Sowie es verschiedene Szenarien einer Bedürfnisbefriedigung
geben kann, kann es auch verschiedene Szenarien zur Lösung anderer Probleme � wie
etwa dem von nicht-verfügbaren Bedarf � geben. Diese Szenarien beinhalten häu�g die
Zusammenarbeit mehrerer Beteiligter im Sinne einer (komplexen)Kooperation (2.3).
Schlussendlich für diesen Teil wird das Konzept derFähigkeiten vorgestellt, welche eine
Selbstzuordnung zu Tätigkeiten des Gemeinscha�ens erleichtern soll (2.2.2).

Nach diesem zweiten Teil soll damit die für die nächsten drei Teile notwendige Grund-
lagenvermittlung abgeschlossen sein und folgend wird sich mit den komplexeren Pro-
blemen der Konzeption beschäftigt.

2.1 Bedürfnisvermittlung

Die hier konzipierte Vermittlungsform unterstützt Prozesse zur allgemeinen Bedürfnisbefriedigung.
Das heiÿt, es gibt Bedürfnisse die befriedigt bzw. - von einem anderen Standpunkt betrachtet �
Leiden die gelindert werden wollen. Das Bedürfnis (bzw. das Leiden) ist der Anfang einer jeden noch
so komplexen Kooperation des Gemeinscha�ens und das befriedigte Bedürfnis (bzw. das gelinderte
Leiden) ist das Ende davon. Zu diesem Zweck unterstützt die Vermittlungsform die Organisation von
Tätigkeiten und die jeweils letzte Tätigkeit einer jeden Kooperation, ist diejenige, die ein Bedürfnis
befriedigt bzw., und ohne noch ein weiteres mal darauf einzugehen, ein Leiden lindert: Die Tätigkeit
des Essens, die Tätigkeit des P�egens, die Tätigkeit des Re�ektierens über Kunst, usw.
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KAPITEL 2. NACH BEDÜRFNISSEN UND FÄHIGKEITEN

Es gibt selten nur eine einzige, sondern in der Regel mehrere mögliche Tätigkeiten, um ein solches
Bedürfnis zu befriedigen. Hunger wird in der Regel durch die Tätigkeit des Essens befriedigt, aber
was im Allgemeinen gegessen werden kann ist zahllos und was im lokalen Umfeld konkret hierfür
verfügbar gemacht werden kann, ist meistens zumindest zahlreich. Und ein Bedürfnis nach Ruhe
kann befriedigt werden etwa über eine Regulierung des Straÿenverkehrs und einer damit verbundenen
Entspannung im eigenem Wohnraum oder der Erö�nung eines Ruheraumes zur Mitverwendung, sei
es über die Neu-Regulierung des Zugangs zu einem Wellness-Ort oder dem Neubau einer Holzhütte
in einem abgelegenen Wald. Die Tätigkeit, die das Bedürfnis befriedigt, wird dabei in der Regel
durch die Person durchgeführt, welche das Bedürfnis vermittelt hat � eine Ausnahme können etwa
Tätigkeiten im Bereich der P�ege sein.

Abbildung 2.1: Szenarien der Bedürfnis-
befriedigung werden durch die Person
de�niert bzw. angenommen, welche das
Bedürfnis hat

Ein Bedürfnis steht dabei am Anfang jeder Koope-
ration, damit andere aber zu dessen Befriedigung tätig
werden können, braucht es de�nierte Szenarien zur Be-
dürfnisbefriedigung. Eine erste Möglichkeit, um zu diesen
Szenarien zu kommen, ist es, dass die Person, welche das
Bedürfnis vermittelt hat, konkrete Tätigkeiten zu dessen
Befriedigung de�niert. Eine zweite Möglichkeit ist, dass
diese Person die Möglichkeiten der Bedürfnisbefriedigung
erst einschränkt (Essen: vegan, Ruhe: Erholungsort,...)
und ihr anschlieÿend durch eine Softwarefunktion automa-
tisch mögliche Tätigkeiten zu einer Bedürfnisbefriedigung
dieser Art vorgeschlagen werden. Die Vorschläge können
sich dabei nach lokal verfügbaren Mitteln oder anhand lo-
kal vorhandener Strukturen orientieren. Eine dritte Mög-
lichkeit ist, dass andere Beteiligte Tätigkeiten zu dieser
Bedürfnisbefriedigung vorschlagen können, welche wieder
im Rahmen der Einschränkungen sind, welche durch die
bedürfnis-vermittelnde Person vorgenommen wurden. Insofern die Tätigkeit zur Bedürfnisbefriedi-
gung nicht selbst de�niert wurde, braucht die bedürfnis-vermittelnde Person die Möglichkeit, auto-
matisch generierte Vorschläge bzw. Vorschläge anderer Beteiligter abzulehnen oder anzunehmen �
was bedeutet, dass diese Tätigkeit als mögliches Szenario der Bedürfnisbefriedigung gesehen wird.
Die drei Möglichkeiten schlieÿen sich selbstverständlich nicht gegenseitig aus. Mit der entsprechen-
den Berechtigung muss es Beteiligten auÿerdem möglich sein Prozesse der Bedürfnisvermittlung und
De�nition von Szenarien zu deren Befriedigung auchfür andere ausführen zu können, die selbst nicht
in der Lage sind, sich dem anzunehmen: Auf menschlicher Ebene etwa für p�egebedürftige Personen
oder jüngere Kinder, auf nicht-menschlicher Ebene für Tier und Natur.1

Sowohl Bedürfnisse als auch szenarische Tätigkeiten zur Bedürfnisbefriedigung müssenö�entlich
oder anbestimmte Personen(-gruppen)begrenzt vermittelt werden können. In beiden Fällen braucht
es dabei die Möglichkeit der anonymen Vermittlung (z.B: bei einem Bedürfnis nach Ruhe mit dem
Szenario der Regelsetzung zur Einschränkung des Straÿenverkehrs) oder einer transparenten, d.h.
personengebundenen Vermittlung. Beteiligte müssen weiter de�nieren können, ob es bei dem ver-
mittelten Bedürfnis eine Regelmäÿigkeit gibt (wie etwa Hunger), eine Wiederkehr nicht absehbar
ist (wie das Bedürfnis nach ekstatischer Erfahrung) bzw. das Bedürfnis durch die Ausführung einer
der de�nierten Möglichkeiten der Befriedigung voraussichtlich langfristig befriedigt ist (die Verfüg-
barkeit einer Hütte im abgelegenem Wald). Und für den Fall, dass das Bedürfnis befriedigt wurde,
muss es entsprechend markiert werden können, genau wie es die Möglichkeit braucht das Bedürfnis
wieder zurückziehen, wenn die Befriedigung etwa über andere Strukturen geschehen ist.

1Nicht-menschliches Leben kann als Mittel betrachtet werden (siehe etwa bei Kapitel 3.2.3 Nebenresultate und
Erhaltungszustände , kann aber jeweils auch als Akteur betrachtet werden, wie in Kapitel 4.6 Die Förderung nicht-
menschlichen Lebens. Beide Möglichkeiten sollen in der hier konzipierten Vermittlungsform unterstützt werden.
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An dieser Stelle wird Bedürfnisvermittlung noch behandelt, als würde sie in einem leeren Raum
statt�nden. Nachdem die Konzeption der Software-Infrastruktur tiefer entfaltet wurde, wird sich dem
Gegenstand erneut angenommen um die Vermittlung von Bedürfnissen den lokalen Gegebenheiten,
insofern das gewünscht ist, anpassen zu können.

Möglichkeiten der Bedürfnisbefriedigung müssen für sich selbst und mit entsprechender Be-
fugnis für andere vorgegeben, eingeschränkt oder abgelehnt werden können. Bedürfnisse müs-
sen anonym, ö�entlich oder begrenzt vermittelt werden können. Bedürfnisse müssen als befrie-
digt markiert oder wieder zurückgezogen werden können. Tätigkeiten, die Bedürfnisse direkt
befriedigen, wird sich in der Regel selbst zugeordnet, sie können allerdings auch zur Selbstzu-
ordnung anderer o�en sein

ValueFlows: foaf:person, vf:process(eine Tätigkeit ist ein Prozess), vf:scenario

2.2 Tätigkeitsmuster

2.2.1 Prinzip und Entstehung

Abbildung 2.2: Einer von
drei Bedarfen ist nicht
verfügbar

Ein Bedürfnis (B-) ist ein Problem, das gelöst werden muss und wenn
etwas zu dieser Problemlösung benötigt wird, aber nicht verfügbar (M-)
oder in einem unerwünschten Zustand (Z-) ist, dann sind das ebenfalls
Probleme (1.3 Strukturformel des Gemeinscha�ens). Jedes dieser Pro-
bleme kann durch Tätigkeit gelöst werden und zur Ausführung einer
jeden Tätigkeit werden Mittel benötigt. Ein Tätigkeitsmuster ist dabei
die Beschreibung davon, was gemacht werdenkann, um ein bestimmtes
Problem zu lösen und welche Mittel zur Ausführung benötigt werden.
Das Tätigkeitsmuster verweist dabei aufspezi�zierte Mittelbeschreibun-
gen (�eine Bohrmaschine Typ XY�), auf welche sich konkret vorhandene
Mittel beziehen können (�Die Bohrmaschine von Alice�).

Ein Tätigkeitsmuster ist eine individuelle Erfahrung, welche gesell-
schaftlich geteilt und damit frei verfügbar gemacht wird. Auf diese Weise
kann auch seine Entstehung verstanden werden: Jemand (Alice) vermit-
telt etwa den Bedarf nach einem bestimmten Mittel und eine andere
Person (Bob) weiÿ, wie sie dieses Mittel verfügbar machen kann. Bob besorgt sich, was dafür not-
wendig ist, geht der Tätigkeit nach und deckt schlieÿlich den Bedarf zur Zufriedenheit von Alice.
Bob beschreibt schlieÿlich wie er bei der Tätigkeit vorgegangen ist und was er dafür benötigt und
speist diese Beschreibung in einer Datenbank ein. Wenn anschlieÿend der Bedarf nach demselben
Mittel noch einmal vermittelt wird, können über das von Bob zur Verfügung gestellte Tätigkeits-
muster andere Beteiligte prüfen, ob die zur Ausführung notwendigen Dinge für sie verfügbar sind
und falls dem so ist, können sie den vermittelten Bedarf auf dieselbe Weise decken, wie Bob es ge-
tan hat. Die lokale Überprüfung dafür verfügbarer Mittel und der daran angepasste Vorschlag von
Tätigkeitsmustern kann dabei auch über eine Software-Funktion automatisch geschehen, wie es im
Kapitel zum verteilten Planungsprozess(3.3) beschrieben wird.

Tätigkeitsmuster sind Kernelemente der hier beschriebenen Systematik. Es wird dabei auf dem
Gedanken aufgebaut, dass sehr viele Tätigkeiten zur Lösung bestimmter Probleme im gesellschaft-
lichen Kooperationsprozess nicht einmalig sind, sondern sich in gleicher Form wiederholen. Durch
diese Muster von Tätigkeiten und ihren Beziehungen zu spezi�zierten Mitteln können komplexe Ko-
operationen (2.3) entstehen, ohne von dem Wissen konkreter daran Beteiligter abhängig zu sein.
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Der Rahmen eines solchen Tätigkeitsmusters besteht aus demResultat einer Tätigkeit � also dem,
was nach der Tätigkeit verfügbar ist oder durch die Tätigkeit passiert � und dem Bedarf einer Tä-
tigkeit. Der Bedarf sind alle Mittel, die zur Ausführung der Tätigkeit verfügbar sein müssen. Das
Tätigkeitsmuster enthält schlieÿlich eine möglichst genaue Beschreibung, wie der Bedarf angewendet
werden muss, um zum gewünschten Resultat zu kommen.2

Neben Resultat, Bedarf und der Tätigkeitsbeschreibung kann jedes Tätigkeitsmuster noch mit
weiteren Eigenschaften beschrieben sein. Hierzu zählt in etwa der dafür durchschnittlich aufgebrachte
Aufwand (3.1) in verschiedenen möglichen Einheiten wie Zeitdauer oder Energie, genauso wie den
Tätigkeiten zugeschriebeneAttribute wie 'schmutzig' oder 'kurzweilig' zu sein (3.6). Weiter kann
es eineBewertung des Mustersgeben � in dem Sinne etwa, ob die Ausführung der Tätigkeit gut
beschrieben und z.B. bebildert ist � oder es wird aufVarianten des Musters verwiesen. Im Verlauf
der Konzeption werden dabei immer nur die Eigenschaften eines Tätigkeitsmusters dargestellt, welche
im jeweiligen Kontext notwendig sind.

Ein weiteres relativ wichtiges Element dabei ist die Angabe einer zur Ausführung notwendigen
Quali�kation , ohne welcher sich einer Tätigkeit nicht angenommen werden sollte. Da mit diesem
Konzept einhergehende Schwierigkeiten allerdings erst im Laufe der Konzeption deutlich werden,
wird sich diesen Quali�kationen erst im vierten Teil angenommen (4.5).

Tätigkeitsmuster müssen angelegt, ausgelesen und verbundene Mittel darin spezi�ziert werden
können. Mittel müssen angelegt, ausgelesen und spezi�ziert werden können. Tätigkeitsmuster
müssen durch Beteiligte mit Attributen beschrieben werden können.

ValueFlows: vf:recipeProcess (Tätigkeitsmuster), vf:reciptFlow (Rahmen eines Tätigkeits-
musters [Input-Output]), vf:reciptResource (in einem Tätigkeitsmuster spezi�ziertes Mittel),
vf:ResourceSpeci�cation (Mittel-Spezi�kation), vf:resourceConformsTo (Verweis auf Spezi�-
kationen), vf:EconomicResource(konkrete Mittel), vf:reciptOutputOf (Resultat, Nebene�ek-
te), vf:reciptInputOf (Bedarf)

2.2.2 Bibliothek und Fähigkeiten

Abbildung 2.3: Die Möglichkeit der Benachrichtigung bei Wiederauftritt einer
bereits ausgeführten Tätigkeit

Als Fähigkeit wird hier das persönliche Wissen einer konkreten Person bezeichnet, wie eine be-
stimmte Tätigkeit ausgeführt wird. Das heiÿt, die Person hat im Laufe ihres Lebens die Erfahrung der
Ausführung der Tätigkeit gemacht, sieht für sich persönlich die Erfahrung zur Ausführung der Tätig-
keit als verinnerlicht an und vermittelt diese Haltung an die hier konzipierte Software-Infrastruktur.
Diese De�nition von Fähigkeiten hilft Beteiligten dabei die Selbstzuordnung zu vereinfachen und
den in der Software-Infrastruktur dargestellten Gesamtprozess des Gemeinscha�ens übersichtlicher
zu gestalten, insofern Tätigkeitsmuster die tragenden Strukturelemente dieses Prozesses sind.

2Welche Form diese Beschreibung hat � ob Text, Audio, Video, etc. - ist dabei selbstverständlich nicht vorgegeben.
Tätigkeitsmuster, wenn auch nicht in verarbeitbarer Form, �nden sich heute bereits auf wikihow.
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Eine dafür vorausgesetzte Funktion innerhalb der Vermittlungsform ist eine persönlicheBiblio-
thek für Tätigkeitsmuster. Tätigkeitsmuster können darin manuell aufgenommen werden oder das
Tätigkeitsmuster wird automatisch in die Bibliothek übertragen, nachdem die Person sich bereits
mindestens einmal der entsprechenden Tätigkeit zugeordnet hat. Diese Bibliothek als persönliche
Sammlung von Tätigkeitsmustern ist dabei einerseits ein Werkzeug um Tätigkeitsmuster als eigene
Fähigkeiten zu de�nieren, anderseits kann durch sie unterstützt werden, sich Tätigkeiten anzuneh-
men, die im eigenen Interesse sind. Hierzu werden die in der Bibliothek gespeicherten Tätigkeits-
muster entsprechend markiert, ob sich der Tätigkeit gerne oder nicht gerne angenommen wird. Je
nachdem kann die Person durch die Softwarebenachrichtigt werden, sobald eine Tätigkeit im lokalen
Umfeld vorgeschlagen wird (3.3 Der verteilte Planungsprozess), an deren Ausführung persönliches
Interesse besteht oder die Person wird, wenn überhaupt, erst benachrichtigt, wenn eine Tätigkeit
hohe persönlich de�nierte Dringlichkeit hat (4.1.8 Dateninterpretation und Fairnessemp�nden).

2.2.3 Komplexe von Tätigkeitsmustern

Abbildung 2.4: Ein gröÿerer Kom-
plex umfasst zwei kleinere Kom-
plexe mit je zwei Tätigkeitsmus-
tern

Häu�g kann nicht nur ein Schritt eines Aufgabenfeldes aus-
geführt werden, sondern auch ein darauf folgender zweiter,
dritter, vierter Schritt. Damit Beteiligte sich in solchen Fällen
nicht jedem Schritt einzeln zuordnen müssen, können Tätig-
keitsmuster zu Komplexen zusammengefasst werden. Zur Ver-
deutlichung wird weiter auf das Beispiel der marxschen Wert-
formanalyse zurückgegri�en, die Herstellung von Leinengewe-
be (siehe2.3), und der Prozess natürlich in stark vereinfachter
Form dargestellt:

Damit das 'Leinengarn' im Webstuhl verarbeitet werden
kann, müssen die Fäden des Garns erst die gleiche Län-
ge und die richtige Reihenfolge erhalten. Dafür wird es auf
den 'Scherbaum' aufgespannt. Das so bearbeitete Leinengarn
wird schlieÿlich als 'Kette' bezeichnet. (#A) Diese 'Kette'
wird schlieÿlich auf den bisher 'unbespannten Webstuhl' ge-
spannt. (#B) Im Webprozess werden aus dieser Kette die
vertikal verlaufenden Fäden des Gewebes entstehen. Ein wei-
teres 'Leinengarn' wird schlieÿlich gemäÿ einer 'Leinwand-
Bindungspatrone' durch die Litzen und Blätter des 'mit Ket-
te bespannten Webstuhls' gestochen. (#C) Die Leinwand-
Bindungspatrone gibt dabei vor, wie die Fäden durch den
Webstuhl verlaufen müssen, damit am Ende das gewünsch-
te Gewebemuster herauskommt. Durch den damit vollständig
'bespannten Webstuhl' kann das 'Leinengewebe' hergestellt
werden. (#D)

Beteiligte brauchen die Möglichkeit, sich in Zusammen-
hang stehende Tätigkeitsmuster als Komplex vorschlagen zu
lassen (3.6 Auswahlprozess) und sich entsprechend zuord-
nen zu können. Eine persönliche Einstellung, sich Komple-
xe statt einzelne Tätigkeitsmuster anzeigen zu lassen könnte
sein, wenn alle im Komplex enthaltenen Tätigkeitsmuster als
Fähigkeiten de�niert sind. In diesem Fall wäre sichergestellt,
dass der Komplex keine Aufgaben enthält, welche für die beteiligte Person nicht oder nur schwer
bewältigbar sind.
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Somit können vier Tätigkeiten, welche als Tätigkeitsmuster #A-D beschrieben wurden, vollzählig
oder teilweise in der Bibliothek einer beteiligten Person vorhanden und jeweils als Fähigkeit bzw.
nicht als Fähigkeit markiert worden sein. Angenommen eine Person hat die entsprechenden Quali�-
kationen zur Ausführung jeder Tätigkeit und die Muster #A und #B sind als Fähigkeiten markiert.
Falls sie nun angibt, sie möchte sich Tätigkeiten in Zusammenhang als Komplexe anzeigen lassen,
vorausgesetzt die enthaltenen Tätigkeitsmuster sind Fähigkeiten von ihr, würde sie drei Vorschläge
insgesamt erhalten: Die im Tätigkeitsmuster #C beschriebene Tätigkeit, die in #D beschriebene
Tätigkeit und den #A und #B umfassenden Komplex. Hätte die Person dagegen alle vier Tätig-
keiten als Fähigkeiten markiert, würde sie nur einen Vorschlag erhalten und zwar den Komplex
aus #A-D. Solche Tätigkeitsmuster-Komplexe können selbst wiederum Komplexe beinhalten. Jeder
Komplex kann dabei wie ein Tätigkeitsmuster vorgeschlagen werden, da jeder Schritt davon auch
als Tätigkeitsmuster beschrieben wird (siehe Abbildung 2.4).

Beteiligte müssen solche Komplexe in ihrer Bibliothek anlegen können und solche de�nierten
Komplexe anderen zur Verfügung stellen können (vergleiche den AspektGruppierung in Kapitel
4.1.7). Jedes Tätigkeitsmuster kann dabei selbstverständlich Teil verschiedener Komplexe sein. Da
ein Tätigkeitsmuster-Komplex lediglich eine Verschachtelung von Tätigkeitsmustern ist, ist sowohl
der Bedarf als auch der Aufwand (3.1 Aufwand und Einheit des Kon�gurationsprozesses) eines Kom-
plexes gleich der Summe des Bedarfes bzw. des Aufwandes der darin enthaltenen Tätigkeitsmuster.

Beteiligte brauchen die Möglichkeit Tätigkeitsmuster in einer 'Bibliothek' zu sammeln und
dort zu bewerten bzw. als 'Fähigkeit' zu de�nieren. Die Bewertung bzw. Fähigkeits-Markierung
eines Tätigkeitsmusters ist ein Filterkriterium beim Vorschlag von Tätigkeiten. Es braucht ei-
ne Schnittstelle, um externe Protokolle zu integrieren, in welchen Tätigkeitsmuster-Komplexe
de�niert sind. Beteiligte müssen solche Protokolle aus ihrer Endanwendung heraus erstellen/-
bearbeiten können. Komplexe müssen als Vorschlag anzeigbar sein wie Tätigkeitsmuster.

2.3 Kooperation

2.3.1 Szenario und Plan

Kooperation im Sinne der hier konzipierten Vermittlungsform bedeutet das Zusammenspiel der Tä-
tigkeiten von zwei oder mehr Personen zum Zweck derselben Bedürfnisbefriedigung. Die Grundlage
hierfür ist, dass Tätigkeiten über (spezi�zierte) Mittel verbunden sind, das heiÿt, dass eine Person
etwa ein Mittel repariert, das von einer Person zur Ausführung einer Tätigkeit benötigt, die auf die
Bedürfnisbefriedigung einer anderen Person abzielt usw. usf.

Genauso wie es auch verschiedene Szenarien einer Bedürfnisbefriedigung gibt (2.1), kann es da-
bei auch verschiedene Szenarien zur Lösung eines jeden Problems im Rahmen des Gemeinscha�ens
geben. Da zwischen jeder Tätigkeit einer Kooperation ein Mittel steht und es wieder unterschiedliche
Szenarien zur Verfügbarmachung eines jeden Mittels geben kann, verästeln sich die möglichen Sze-
narien von der bedürfnisbefriedigenden Tätigkeit ab immer weiter. Um das dahinterliegende Prinzip
zu verdeutlichen, wird kein gegenwärtiges Beispiel genommen, sondern auf die Produktion eines
Mittels zurückgegri�en, welches Marx in seiner Wertformanalyse desKapitals verwendet hat: Die 20
Ellen Leinwand3. Durch die Mengenangabe "20 Ellen"wird klar, dass er damit 'Leinengewebe' und
nicht den Kunstbedarf 'Leinwand' meinte, welcher als Stückzahl angegeben wäre. Folgend werden
die Begri�e ihrer alltäglichen Verwendung angepasst: 'Leinwand' ist ein Mittel, auf dem gemalt wird
und das aus einem 'Leinengewebe' besteht, das auf einen 'Keilrahmen' gespannt ist.

3MEW23, S.79
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Abbildung 2.5: Drei Tä-
tigkeiten sind notwendig
um ein Bedürfnis zu be-
friedigen

Wird ein Szenario einer Kooperation aufgestellt, beginnt dieses
immer mit der Tätigkeit, welche das Bedürfnis befriedigt. Im gewähl-
ten Beispiel ist das Bedürfnis eine bestimmte Form des künstlerischen
Ausdrucks, das nach Angabe der Person, welche das Bedürfnis ver-
mittelt hat ( 2.1), durch die Verwendung (Tätigkeit T1 ) von 'Pinsel'
(M1a), einer 'Leinwand' (M1b) und 'Farbe' ( M1c) befriedigt werden
kann. (Abbildung 2.5)

Der Bedarf zur Ausführung einer solchen Tätigkeit kann entweder
verfügbar oder nicht verfügbar sein. Ob ein bestimmtes Mittel verfüg-
bar ist, ist dabei sowohl abhängig von derlokalen Umgebungin welcher
der Bedarf vermittelt wird und welche Mittel dort den entsprechenden
Nutzungsbedingungen nach für den Prozess des Gemeinscha�ens ver-
wendet werden dürfen (3.2.1) und weiter abhängig von der konkreten
Person, welche sich der Tätigkeit zuordnet und welche Mittelihr per-
sönlich zur Verfügung stehen (3.2.2). Erst nach einer Selbstzuordnung
zu einer Tätigkeit kann also festgestellt werden, welcher Bedarf vor-
handen ist und welcher Bedarf noch zur Verfügung gestellt und daher
vermittelt werden muss. In Abbildung 2.5 ist etwa dargestellt, dass
die Leinwand nicht zur Verfügung steht, allerdings über eine andere
Tätigkeit ( T1b1) verfügbar gemacht werden kann. Der Person, welche
diese zweite Tätigkeit durchführen würde, fehlt es allerdings an einem
Leinengewebe, was wiederum durch eine dritte Tätigkeit (T1b1c1)
verfügbar gemacht werden kann, für deren Ausführung es keine o�e-
nen Bedarfe gibt. Die Richtung desPlanungsprozessesgeht also vom
Bedürfnis weg, während die Ausführung des Planes zum Bedürfnis hin
geht.

Angenommen ein zu deckender Bedarf ist eine Leinwand und eine Person denkt an, diese Lein-
wand herzustellen (Abbildung 2.6). Diese 'Herstellung einer Leinwand' wurde bereits als Tätig-
keitsmuster beschrieben, welche die folgenden fünf Bedarfe hat: (a) einen Hammer, (b) Nägel, (c)
Leinengewebe, (d) Keilrahmen und (e) eine Spannvorrichtung.4. Der Person, welche andenkt die
Tätigkeit auszuführen, stehen die Mittel 'Hammer', 'Nägel' und 'Spannvorrichtung' zur Verfügung,
während ihr 'Leinengewebe' und 'Keilrahmen' nicht zur Verfügung stehen. Weiter hat diese Person
keine persönlichen Kontakte bzw. ist nicht Teil anderer Strukturen ist, durch welche sie sich diese
fehlenden Mittel besorgen könnte. Den Bedarf nach Leinengewebe und Keilrahmen vermittelt sie
daher in der hier konzipierten Form.

Wie in Abbildung 2.6 weiter dargestellt kann das Szenario von hier ab in verschiedene Rich-
tungen weitergesponnen werden. Das Leinengewebe könnte z.B. über eineOrtsveränderung5von be-
stehenden Leinengewebe oder dieHerstellung eben jenes verfügbar werden. Die Ortsveränderung
könnte den Bedarf (a) Leinengewebe, (b) Fahrzeug und (c) Treibsto� haben und die Herstellung
eines Leinengewebes den Bedarf (a) unbespannten Webstuhl, (b) Scherbaum, (c) Leinengarn und
(d) Leinwand-Bindungspatrone nach sich ziehen.

Drei verschiedene Szenarien zur Verfügbar-machung des Keilrahmens könnten die Tätigkeit der
Ortsveränderung, das Heraustrennung von Keilrahmenaus einer alten Leinwand oder die neueHer-
stellung davon sein. Die verschiedenen Bedarfe � welche bei nicht-Verfügbarkeit ebenfalls entspre-
chende Tätigkeiten nach sich ziehen würden � könnten sein: (a) Keilrahmen, (b) Fahrzeug und (c)
Treibsto� für die Ortsveränderung; (a) benutzte Leinwand und (b) Messer für das Trennen aus einer

4Ein notwendiges Mittel für die meisten Tätigkeiten ist ein entsprechender Raum. Um diesen nicht ständig neu
aufzuführen und somit den Lese�uss zu behindern, wird in der gesamten Textreihe davon abstrahiert. Eine Ausnahme
ist das Kapitel 3.2 Momente des Gesamtaufwandes

5Die Ortsveränderung (der �Transport�) ist dabei ein besonderes Muster, da das Resultat der Tätigkeit gleich
einem Bedarf der Tätigkeit ist und sich nur die Lokalität des Mittels verändert.
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Abbildung 2.6: Im markierten Szenario wird die Leinwand über eine Ortsveränderung und der
Keilrahmen über die Tätigkeit des 'Heraustrennens' verfügbar gemacht

bestehenden Leinwand heraus; (a) Winkelsäge, (b) Holzleisten, (c) Nägel und (d) Werkbank für die
Herstellung.

Falls sich etwa zur 'Ortsveränderung von Leinengewebe' und zum 'Heraustrennen des Keilrah-
mens' Personen zu deren Ausführung gefunden haben und diese schlieÿlich auch die Ausführung
der jeweiligen Tätigkeiten zusichern, wird folgend von einem Plan gesprochen. Dieser Plan ist von
dann an die Grundlage der folgend auszuführenden Kooperation zwischen den drei daran beteiligten
Personen.

Es braucht ein Modul, um einzelne Tätigkeiten über de�nierte Mittel miteinander zu ver-
binden. Solche Zusammenhänge müssen für die Beteiligten darstellbar sein können. Betei-
ligte brauchen die Möglichkeit Bedarfe zu vermitteln (u.a. über Tätigkeitsmuster). Beteiligte
brauchen die Möglichkeit anzugeben, dass ein Bedarf zur Ausführung fehlt, aber andersweitig
verfügbar gemacht werden kann (mit Zeitangabe o.ä.).

ValueFlows: vf:Process(Tätigkeiten sind Prozesse)vf:Scenario, vf:Intend (sich vornehmen,
eine Tätigkeit auszuführen), vf:InScopeOf (welche Prozesse von einem Szenario umfasst
werden), vf:Plan, vf:Commitment (eine Ausführung zusichern)

2.3.2 Angebotene Tätigkeit und Kontinuität

Angebotene Tätigkeitenunterscheiden sich inVorschlägen darin, dass die ausführende Person und
eventuelle Bedingungen der Ausführung feststehen.

Nach der Vermittlung von z.B. Essensvorschlägen können direkt angebotene Tätigkeiten ange-
zeigt und sich eingeklingt werden. Auch Beispiel Fahrradreparatur: Auch hier kann es Personen
geben, die es �x machen, ein kaputtes Fahrrad vorausgesetzt.
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Kapitel 3

Der Planungsprozess

�Obviously, I do not know if these [successfull] appropriators reached op-
timal solutions to their problems. I strongly doubt it. They solved their
problems the way that most individuals solve di�cult and complex pro-
blems: as well as they were able, given the problems involved, the infor-
mation they had, the tools they had to work with, the costs of various
known options, and the resources at hand.�

Elinor Ostrom, GtC, S.56

Was wir im 
ununterbrochenen Commoning` versuchen, ist, die einzelnen, sich wieder-
holenden Momente des gesellschaftlichen Re-Produktionsprozesses isoliert als �Tätig-
keitsmuster� festzuhalten, sinnvolle Kombinationsmöglichkeiten dieser Tätigkeitsmus-
ter im jeweiligen Umfeld zur Befriedigung vermittelter Bedürfnisse herauszustellen und
diese möglichen Kombinationen schlieÿlich mit den Fähigkeiten und Interessen der Be-
teiligten abzugleichen. Das ist unser Ansatz eine �Gesellschaft nach Bedürfnissen und
Fähigkeiten� herzustellen. Worum es in diesem Textteil im Speziellen geht, ist der
im Hintergrund ablaufende Prozess, durch welchen sich Kon�gurationen herausstel-
len sollen, die sich nach den Bedürfnissen, Fähigkeiten und Interessen der Beteiligten
strukturieren, ohne, dass diese Beteiligten selbst untereinander kommunizieren müssen.
Diesen Prozess nennen wir, den 
Kon�gurationsprozess`, welcher nur ein Kapitel dieses
Textteiles ausmacht, um den sich aber nachfolgend alles drehen wird.

Im Kon�gurationsprozess sollen Tätigkeiten vorgeschlagen werden, die möglichst �ide-
al� zur allgemeinen Bedürfnisbefriedigung der Beteiligten beitragen und um solche her-
auszustellen, braucht der Kon�gurationsprozess eine Einheit. Das ist Thema desersten
Kapitels. Um schlieÿlich den gesamten gesellschaftlichen Re-Produktionsprozess zu be-
greifen, helfen uns die kapitalistischen Kategorien �Produktion� und �Reproduktion�
nicht länger aus, (u.a.) da sie sich beide auf den �Wert� beziehen, welcher im ununterbro-
chenen Commoning an keiner Stelle entsteht. Imzweiten Kapitel, den �Momenten des
Gesamtaufwandes�, kommt es daher zu einer anderen Aufschlüsselung des gesellschaft-
lichen Gesamtprozesses: 1. Tätigkeiten, die Bedürfnisse befriedigen. 2. Tätigkeiten, die
Bedarf verfügbar machen. Und 3. Tätigkeiten, die Mittel erhalten. Dasdritte Kapitel ist
schlieÿlich der Kon�gurationsprozess selbst, worin besonders dargestellt wird, welche
Tätigkeiten warum, in welcher Reihenfolge, welchen Person vorgeschlagen bzw. welche
Mittel und welche Erfahrungen gleichermaÿen abgefragt werden. Imvierten Kapitel
(Plankon�gurationen) wird aufgezeigt, dass die Auswahl und Anordnung von Tätigkei-
ten nicht nur über die Software, sondern auch über Beteiligte aktiv geschehen kann.
Im fünften Kapitel zur 
Kontinuität` zeigt sich das �Verschmelzen� verschiedener Kon-
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�gurationen miteinander, wodurch einzelne Tätigkeiten die Befriedigung einer Vielzahl
von Bedürfnissen unterstützen können.Kapitel Sechs behandelt die Interaktionsmög-
lichkeiten der Beitragenden mit den 
Vorschlägen`, die ihnen gemacht und 
Abfragen`,
die ihnen zugetragen werden. Durch die Vorschläge und Abfragen der Software an die
Beteiligten und deren Interaktion damit, ergibt sich schlieÿlich die Kon�guration, das
heiÿt die besondere Form der Kooperation, wie sie anschlieÿend ablaufen wird. Wann
eine solche Kon�guration festgesetzt werden kann, wird imsiebten Kapitel und wie eine
solche Kon�guration im Nachhinein verändert werden kann (
Der Reparaturprozess`),
wird im achten Kapitel behandelt. Dieser Teil des Textreihe ist deutlich länger, teils
technischer und insgesamt wohl etwas herausfordernder als die bisher erschienenen. Ob-
wohl ich persönlich einige Erkenntnisse darin als wesentlich emp�nde, sollte es möglich,
sein die weiteren Textteile auch unabhängig von diesem nachvollziehen zu können.

Künftige Änderungen:
Da sich dieser Teil vermutlich mit dem Kapitel 'der soziale Prozess', besonders aber auch
mit dem Textteil 5 'Prozessbetrachtung' stark verändern wird, wird die Nachbesserung erst
einmal aufgeschoben. Folgendes soll noch verändert werden:

ˆ Der Begri� Kon�guration fällt als Ganzer heraus. StattdessenSzenario und Plan ,
das heiÿt also auchverteilter Planungsprozessstatt Kon�gurationsprozess

ˆ Es braucht ein eigenständiges Kapitel zumAuswahlprozess (wird häu�g darauf ver-
linkt)

ˆ Die Einheit des verteilten Planungsprozesseswird nur beispielhaft vorgegeben, während
sie im Rahmen der Konzeption diePlanungsprozess-Einheit(PPE) sein soll. Notwendig,
da Anwender:innen verschiedene Einheiten bevorzugen könnten.

ˆ Bei der Festsetzung von Szenarienauf das Kapitel des vierten Teiles verweisen, in
welchem eine Möglichkeit der Kommunikationsstruktur hierfür erarbeitet wird ( vom
Szenario zum Plan)

3.1 Aufwand und Einheit des Kon�gurationsprozesses

In der Systematik des 
Timeless Ways of Re-Production`wurde die Befriedigung aller eigenen Be-
dürfnisse als angestrebter Zustand de�niert und jedes unbefriedigte Bedürfnis als eine Spannung
betrachtet, die Aufwand nach sich zieht: �Ein Bedürfnis 
hat` daher nicht eine bestimmte Span-
nung, sondern diese ergibt sich erst durch die Möglichkeiten der Befriedigung und ist umso höher,
je aufwendiger die Bedürfnisbefriedigung ist.�1

Es gibt zwei Gründe, warum der Aufwand einer Tätigkeit festgestellt werden muss: Der ers-
te Grund wird nicht an dieser Stelle behandelt und ist die � Zuschreibung von Anerkennungan
diejenigen, welche sich der Tätigkeit annehmen. Der zweite Grund ist es herauszustellen, wie ein
vermitteltes Bedürfnis in einer bestimmten lokalen Umgebung mit dem geringsten Aufwand be-
friedigt werden kann. Wenn dieser daraus entstehende 
rote Faden` auch keine Vorgabe ist � die
Beteiligten entscheiden sich schlieÿlich selbst, welchen Tätigkeiten sie sich annehmen � soll durch
die Tendenz zum geringsten Aufwand* zur Befriedigung eines einzelnen Bedürfnisses* ein möglichst
hoher Grad allgemeiner Bedürfnisbefriedigungerreicht werden.

1Marcus Meindel: The Timeless Way of Re-Production (Alexander: 51)
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Folgend wird zuerst betrachtet, was 
Aufwand` im ununterbrochenen Commoningbedeutet und
schlieÿlich, welcher Aspekt des Aufwandes mit welcher Einheit im� Kon�gurationsprozess angewen-
det werden kann.

3.1.1 Der Aufwand

Im ununterbrochenen Commoningwird der Aufwand als geistige und körperliche Anstrengung inner-
halb einer bestimmten Zeitdauerbetrachtet. Und da wir in einer Systematik aus Mustern arbeiten,
suchen wir diedurchschnittliche Anstrengung und Dauereiner Tätigkeit und diese mussallgemeine
Gültigkeit innerhalb eines bestimmteslokalen Raumeshaben. Durchschnittlich, da sie unabhängig
von individuellen Fähigkeiten und der wechselnd intensiven Ausführung sein soll.Allgemeingültig, da
über sie verschiedene Tätigkeiten miteinander in Beziehung gesetzt und verglichen werden. Mögliche
Unterschiedlichkeit im lokalen Raum durch verschiedene klimatische Bedingungen etc., welche die
unterschiedlichen Tätigkeiten dort allgemeingültig erschweren oder erleichtern.

Der Aufwand eines Tätigkeitsmusters bezieht sich dabei einzig und alleine auf denmenschlichen
Aufwand zur Ausführung dieser Tätigkeit. Der Aufwand eines einzelnen Tätigkeitsmusters bezieht
sich nicht etwa auf den Aufwand der Verfügbarmachung des Bedarfes einschlieÿlich der z.B. benötig-
ten elektrischen Energie. Denn auch die elektrische Energie wird durch menschliche Tätigkeit verfüg-
bar gemacht und auch das ist Aufwand, allerdings Aufwand, welcher an anderer Stelle aufgebracht
und dort isoliert betrachtet werden muss. Genauso darf etwa dasEinrichten des Arbeitsplatzesoder
das Einstellen einer Maschine nicht in die Bewertung des Aufwandes eines Tätigkeitsmusters ein-
�ieÿen, wenn diese Tätigkeiten nicht explizit in diesem Tätigkeitsmuster beschrieben sind. Falls das
nicht beachtet wird, wird die Aufwandsberechnung vonkontinuierlichen Tätigkeiten ( � Kontinuität)
notwendigerweise unscharf.

Weiter ist bei Tätigkeiten, die unmittelbar auf menschliche Bedürfnisse gerichtet sind, die Fest-
stellung des Aufwandes problematisch. Unmittelbar auf menschliche Bedürfnisse gerichtet ist etwa
die Körperp�ege und hier besonders auch, wenn diese Tätigkeit nicht auf sich selbst, sondern auf
andere bezogen ist, also im Bereich der P�ege statt�ndet. Oder auch ganz schlichte Tätigkeiten wie
das Essen einer bestimmten Speise. DasKochen � die Verfügbarmachung der Speise � kann sich
prinzipiell an Zeitersparnis orientieren, wenn es zum Beispiel darum geht, möglichst viele Menschen
Nahrung zur Verfügung zu stellen. Im Essen selbst aber liegt der Genuss und die Befriedigung des
Bedürfnisses selbst. Für Tätigkeiten dieser Art, die auch auf eine andere Weise vermittelt werden
(� Bedürfnisvermittlung), sollte daher der Aufwand noch nicht einmal festgestellt werden.

3.1.2 Die Einheit des Kon�gurationsprozesses

Wir wollen Kon�gurationen herausstellen, die möglichst unaufwendig sind, dabei aber den Fähig-
keiten und Interessen der Beteiligten und den Bedürfnissen der davon Betro�enen entsprechen. Die
Bedürfnisse Betro�ener zeigen sich (auf Softwareebene) in den� Nutzungsbedingungenvon Mitteln
und nicht-menschlicher Natur; die Fähigkeiten und Interessen der Beteiligten dagegen lassen sich
nicht 
theoretisch` herausstellen und auch nicht, ob sich Beteiligte gern oder ungernkörperlich oder
geistig anstrengen. Da im � Kon�gurationsprozess Möglichkeiten zur Bedürfnisbefriedigung ihrem
Aufwand nach geordnet und einzelne Tätigkeiten schrittweise zur Selbstzuordnung vorgeschlagen
werden, wird die freie Entwicklung der Beteiligten eingeschränkt, wenn der Aspekt derAnstrengung
dort mit einbezogen wird. Der einzige Aspekt des Aufwandes also, welcher im Kon�gurationsprozess
zur Sortierung der verschiedenen Möglichkeiten der Bedürfnisbefriedigung angewendet werden kann,
ist der Aspekt der zeitlichen Dauer von Tätigkeiten. Auch gibt es zwei weitere Gründe, warum die
Dauer sich besonders alsEinheit des Kon�gurationsprozesseseignet: 1. Während die Anstrengung
nur die ausführende Person selbst betri�t, betri�t die zeitliche Dauer die gesamte gesellschaftliche
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Kooperation. Und 2. ist die zeitliche Dauer auch der einzig relevante Aspekt des Aufwandes, welcher
für die Person betri�t, welche ein Bedürfnis vermittelt hat und auf dessen Befriedigung wartet.

Diese Zeitdauer wird allerdings folgend nur als 
Einheit des Kon�gurationsprozesses` und nicht
alleine als das Maÿ der� zugeschriebenen Anerkennungverwendet, durch welche der Zusammenhang
zwischen Beteiligung und tendenziellen individuellen Vorteil hergestellt wird. In dieser zugeschriebe-
nen Anerkennung kann auch dieAnstrengung der Tätigkeit mit einbezogen werden, genauso wie das
Risiko der Ausführung oder schlicht, ob sich der Tätigkeit ausLust oder Notwendigkeitangenommen
wird. Wesentlich ist an dieser Stelle nur die Trennung zwischen derEinheit des Kon�gurationspro-
zessesund dem Maÿ der zugeschriebenen Anerkennungum auch die Problematik zu verringern, dass
die Zeitdauer einer Tätigkeit länger angegeben wird, als sie tatsächlich benötigte, um so tendenziell
einen individuellen Vorteil zu gewinnen. Die durchschnittliche Dauer der Tätigkeit sollte sich da-
her relativ leicht herausstellen lassen, indem die Beteiligten schlicht nach Ausführung der Tätigkeit
darüber automatisch abgefragt werden, nachdem das Resultat zur Zufriedenheit der empfangenden
Person weitergegeben wurde. Je nachdem, um welche Art der Tätigkeit es sich handelt und wie sich
diese zwischen andere Tätigkeiten eingliedert � also ob es zum Beispiel eine Teilaufgabe am Flieÿ-
band oder eine Form der Feldarbeit ist � ist es unterschiedlich relevant, wie exakt diese zeitliche
Dauer gemessen werden muss. Oft können Schätzwerte wohl vollkommen ausreichend sein.

3.2 Momente des Gesamtaufwandes

Der Gesamtaufwand einer Kon�guration soll jeglichen Aufwand umfassen, welcher zur Befriedigung
eines bestimmten Bedürfnisses notwendig ist. Rein in dieser analytischen Perspektive ist es dabei
irrelevant, welche Aspekte des Aufwandes hier hinzugezählt werden. Im Laufe des Kapitels wird sich
allerdings auf die Einheit 
Zeitdauer` begrenzt, da diese als Einheit des Kon�gurationsprozesses für
diesen alleine von Bedeutung ist und dieser� Kon�gurationsprozess auch die wesentliche Ursache
ist, warum wir uns überhaupt mit dem Gesamtaufwand beschäftigen müssen.

Der durchschnittliche Gesamtaufwand einer Kon�guration lässt sich dabei leicht herausstellen,
wenn wir die durchschnittliche Dauer jeder einzelnen Tätigkeit dieser Kon�guration kennen. Und ge-
nauso lässt sich der durchschnittlicheGesamtaufwand einer Tätigkeitherausstellen, welcher den Auf-
wand eben jener Tätigkeit plus sämtlichen Aufwand umfasst, welcher zur und durch die Ausführung
der Tätigkeit notwendig wird. Dieser Gesamtaufwand einer Tätigkeitwird wieder im nachfolgenden
Kapitel � der Kon�gurationsprozess von tragender Bedeutung sein.

Folgend werden wir uns dem Gesamtaufwand einer Kon�guration über drei Momente annähern:
1. Über die Verfügbarkeit von Mitteln und Tätigkeitsmustern. 2. Über die Verfügungsmöglichkeiten
konkreter Personen über Mittel. Und 3. über die Auswirkungen der Tätigkeit auf Mittel und die
nicht-menschliche Natur, welche überNebenresultate des Tätigkeitsmustersfestgehalten werden und
Tätigkeiten zur Erhaltung von Mitteln bzw. Lebensförderung nicht-menschlicher Natur nach sich
ziehen können.

3.2.1 (Lokale) Verfügbarkeit von Mitteln und Tätigkeitsmustern

Der Gesamtaufwand einer Kon�guration steht in unbedingten Zusammenhang mit den lokal ver-
fügbaren Mitteln und der Anzahl der insgesamt vorhandenen Tätigkeitsmuster. Zwischen diesen
verfügbaren Mitteln und den Tätigkeitsmustern gibt es immer eine Wechselwirkung: Gibt es keine
entsprechenden Mittel, können die in den Tätigkeitsmustern beschrieben Tätigkeiten nicht ausge-
führt werden. Gibt es keine entsprechenden Tätigkeitsmuster, bleibt es der Software verborgen, wie
verfügbare Mittel angewendet werden können, um bestimmte Resultate und letztendlich bestimmte
Formen der Bedürfnisbefriedigung zu erreichen.
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Wieder am Beispiel des Bedürfnisses nach einer bestimmten Form deskünstlerischem Ausdrucks,
welches durchPinsel, Leinwand und Farbe befriedigt werden kann. Im Kapitel � Kon�gurationen
sind wir davon ausgegangen, dass dieLeinwand nicht zur Verfügung stand. Hätte sie zur Verfü-
gung gestanden, dann wäre derAufwand eingespart worden, welcher notwendig ist, sie verfügbar zu
machen. Und diese Leinwand steht nicht zur Verfügung, dafür dürfen aber im lokalen Umfeld die
Mittel Spannvorrichtung, Hammer, Leinengewebe, Keilrahmen und Nägelzum Zweck des Commo-
nings verwendet werden � welche zufällig genau die Bedarfe eines Tätigkeitsmusters zur Herstellung
einer Leinwand sind (#HstLw ). Gäbe es dieses Tätigkeitsmuster nicht, dann könnte die Software kei-
nen Zusammenhang zwischen dem Bedürfnis nachkünstlerischer Auslebungund eben jenen Mitteln
herstellen. Erst durch das Tätigkeitsmuster entsteht eine Möglichkeit im lokalen Umfeld das Bedürf-
nis zu befriedigen, auch wenn eben menschliche Tätigkeit und damit also neuerAufwand verbunden
ist. - Ein neues Problem würde dagegen entstehen, wenn etwa das MittelLeinengewebenicht lokal
verfügbar wäre. Gäbe es keine anderen lokal verfügbaren Mittel, durch welche diesesLeinengewebe
verfügbar gemacht werden kann und gäbe es kein Tätigkeitsmuster, welche eben dieseVerwand-
lung dieser Mittel in ein Leinengewebe beschreiben würde, dann könnte das Bedürfnis wieder nicht
befriedigt werden.

Abbildung 3.1: Die Leinwand kann durch fünf, das Leinengewebe durch vier andere Mittel ersetzt
werden - menschliche Tätigkeit vorausgesetzt

3.2.2 Verfügungsmöglichkeiten konkreter Personen über Mittel

Ein Commons als soziale Form verstanden, ist nicht an eine bestimmte Eigentumsform gebunden,
sondern schlicht die Bezeichnung für jegliches Mittel das in einemCommoning- Prozess verwendet
wird. Und womit wir im Rahmen des ununterbrochenen Commoningsimmer umgehen, sind also
genau solche Commons, doch besonders auch im Bezug auf den Gesamtaufwand einer Kon�guration
stellt sich die Frage, wer bestimmte Mittel für Commoning-Prozesse verwenden darf und wer von
der Verwendung bestimmter Mittel ausgeschlossen ist.

Inwiefern wirken sich diese Verfügungsmöglichkeiten konkreter Personen über Mittel auf den
Gesamtaufwand aus? Insofern, dass Kon�gurationen entweder mehr oder weniger Aufwand benöti-
gen, je nachdem, wer sich bestimmten Tätigkeiten annimmt und über welche Mittel diese Personen
verfügen können. Nehmen wir das Tätigkeitsmuster `#HstKr zur Herstellung eines Keilrahmens
durch (a) Winkelsäge, (b) Holzleisten, (c) Nägel und (d) Werkbank'. An dieser Stelle werden die
Beteiligten, welche sich der Tätigkeit potentiell zuordnen können oder wollen, in Gruppen geteilt,
je nachdem über welchenBedarf der Tätigkeit sie verfügen bzw. eben nicht verfügen. Und falls sich
jemand zuordnen würde, der oder die über eine Winkelsäge verfügtund sie auch zur Ausführung

Seite 24



KAPITEL 3. DER PLANUNGSPROZESS

der Tätigkeit verwenden will, dann entfällt selbstverständlich der Aufwand von Tätigkeiten (wie der
Ortsveränderung einer Winkelsäge),über welche diese Winkelsäge verfügbar gemacht werden würde.

Abbildung 3.2: Wenn jemand etwas hat, gibt es
keinen neuen Aufwand es verfügbar zu machen

Je mehr Beteiligte also über ein Mittel ver-
fügen können, desto höher ist die Wahrschein-
lichkeit, dass zusätzlicher Aufwand zur Bedarfs-
deckung einer Tätigkeit entfällt und desto ge-
ringer ist tendenziell der gesamte Aufwand, der
zur Befriedigung eines bestimmten Bedürfnisses
notwendig ist. Je mehr Beteiligte allerdings über
dasselbe Mittel verfügen können, desto geringer
ist tendenziell die Wahrscheinlichkeit, dass sich
zuverlässige interpersonale Strukturen etablie-
ren können, in denen spontan auf diese Mit-
tel zurückgegri�en werden kann (siehe auch:
� [integrierte Zusammenschlüsse]). Eine Struk-
tur zur Verfügung über Gemeingüter so aufzu-
bauen, dass sie e�zient zur allgemeinen Bedürf-
nisbefriedigung ist und diese sich für die Betrof-
fenen auch fair anfühlt, ist daher alles andere als

einfach. Dem Problem wird sich im Kapitel � Nutzungsbedingungen von Mittelnnäher angenommen,
ist aber grundsätzlich ein Gegenstand des� sozialen Prozesses.

3.2.3 Nebenresultate und Erhaltungszustände

Abbildung 3.3: Jedes Nebenresultat
bezieht sich auf einen Bedarf

Tätigkeiten machen nicht nur Resultate verfügbar, die im
Prozess einer Bedürfnisbefriedigung benötigt werden, sondern
wirken sich auch auf Mittel und die nicht-menschliche Natur
aus. Während der Ausführung der Tätigkeiten können Mittel
verbraucht, abgenutzt, verschmutzt, etc. werden oder es kön-
nen auch neue Mittel entstehen; z.B. können sich Mittel 
auf-
spalten` und ein Teil geht in das Resultat der Tätigkeit ein
und das andere � ein Trägermittel etwa � bleibt übrig. Alles
was durch die Tätigkeit geschieht, aber nicht auf die Bedürf-
nisbefriedigung abzielt, deren Zweck die Tätigkeit hat, wird
als Nebenresultat einer Tätigkeit bezeichnet. Diese Nebenre-
sultate können 1. neue Mittel und 2. Zustandsveränderungen
von Mitteln sein.

Die Zustandsveränderung eines Mittels bzw. das neue Mit-
tel selbst erzeugt allerdings noch keinen neuen Aufwand. Neu-
er Aufwand entsteht erst, wenn eineKonsequenzaus der Aus-
wirkung einer Tätigkeit entsteht � wenn also eine verbrauchte
Patrone aufgefüllt, ein verschmutzter Raum wieder geputzt2,
eine verschlissene Maschine gewartet werden muss oder das
Trägermittel zurück in eine Lagerhalle gebracht werden soll.
Diese Mittel haben also einenErhaltungszustandund dieser
muss(wieder-)hergestellt werden.

2Wie im zweiten Teil der Textreihe angemerkt, wird von dem �Raum� als Bedarf der Einfachheit halber meist
abstrahiert, wodurch allerdings in den Kon�gurationen notwendige Tätigkeiten wie �Putzen� unsichtbar bleiben. In
der Software selbst werden derlei Tätigkeiten wie selbstverständlich sichtbar, wenn auch im weiteren Verlauf der
Textreihe weiter von deren Darstellung abgesehen wird.
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Die Vorstellungen und Grenzen der Erhaltungszustände
von Mitteln und nicht-menschlicher Natur können dabei voneinander abweichen und müssen in ei-
nem � [sozialen Prozess] geklärt werden; wenn es etwa um dieSauberkeit eines konkreten Raumes
oder die artgerechte Haltung eines konkreten Tieres geht. Die De�nition des Erhaltungszustandes
muss daher immer an denkonkreten Mitteln bzw. den entsprechenden Teilen nicht-menschlicher Na-
tur vorgenommen werden3. Die Veränderung der Erhaltungszustände wird dabei, insofern es ohne
menschliche Dokumentation möglich ist, durch dieNebenresultatevon Tätigkeitsmustern festgehal-
ten. Das bedeutet: Im Tätigkeitsmuster selbst muss festgehalten werden, wie sich die Tätigkeitim
Durchschnitt auf die verwendeten Mittel auswirkt.

Abbildung 3.4: Bei der Herstellung der Leinwand
wird der Raum schmutzig; bei der Ortsverände-
rung des Leinengewebes wird der PKW abgenutzt
und CO2 in die Atmosphäre gesetzt

Der Erhaltungszustand selbst macht aber
immer noch keinen Aufwand aus: Es müssen
daher Tätigkeiten de�niert werden , welche die
Erhaltungszustände der entsprechenden Mit-
tel bzw. der nicht-menschlichen Natur (wieder-
)herstellen. Und dabei muss nicht nur de�niert
werden, welche Tätigkeiten ausgeführt werden
müssen, sondern auchwann die Ausführung ge-
schehen soll. Ein Raum muss nicht nach je-
der darin statt�ndenden Tätigkeit geputzt, ei-
ne Maschine nicht nach jeder Tätigkeit gewar-
tet werden etc. pp. Diese Frage nach dem 
wann`
wird schlieÿlich im Abschnitt Vorschlag von
Tätigkeiten: Wiederherstellung von Erhaltungs-
zuständen des Kapitals � der Kon�gurations-
prozess näher betrachtet. Die Tätigkeiten zur
(Wieder-)Herstellung von Erhaltungszuständen
haben dabei selbstverständlich wieder eigenen
Bedarf und können sich wiederum auf Mittel
und nicht-menschliche Natur auswirken etc. pp.

An dieser Stelle sind also zusammengefasst
folgende Punkte notwendig, damit in der Kon-
�guration und damit auch im Gesamtaufwand
die Auswirkungen der Tätigkeiten mit einbezo-
gen werden können:

1. Es müssenErhaltungszustände der kon-
kreten Mittel de�niert werden.

2. Es muss de�niert werden, wie sich Tätigkeitenauf verwendete und betro�ene Mittel auswirken
und welcheneuen Mittel dabei entstehen(Nebenresultate)

3. Es muss de�niert werden, welche Tätigkeiten geeignet sind und wann diese ausgeführt werden
sollen, um bestimmte Mittel wieder in ihren Erhaltungszustand zurückzuführen.

Ein Beispiel um das Prinzip von Erhaltungszuständen und Nebenresultaten zu verdeutlichen: In
der nebenstehenden Gra�k geht es wieder um die Herstellung der Leinwand (T1b1), deren Bedarf
nach Leinengewebe wieder einmal nicht verfügbar ist, aber über eine einfache Ortsveränderung ver-
fügbar gemacht werden kann (T1b1c1). Auf das vermittelte Bedürfnis bezogen wären diese beiden

3 In den Mittelmustern können selbstverständlich Vorlagen gespeichert sein, mit denen sich die Erhaltungszustände
der konkreten Mittel, welche diesen Mittelmustern untergeordnet sind, leichter de�nieren lassen.
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Tätigkeiten ausreichend. Ein Nebenresultat der Leinwand-Herstellung ist allerdings die Zustandsver-
änderung des Raumes, welcher im Prozess schmutzig oder unordentlich werden kann. DerErhaltungs-
zustand des Raumes muss alsowiederherstellt werden, sprich, er muss gereinigt werden (T1b101).
Je nachdem, wie häu�g bzw. wie intensiv der Raum gereinigt werden muss und wie viele andere
Tätigkeiten in diesem Raum statt�nden, wird die entsprechende Tätigkeit einen unterschiedlichen
durchschnittlichen Aufwand nach sich ziehen, der zum Gesamtaufwand der Leinwand-Herstellung
hinzugerechnet werden muss.

In der Ortsveränderung des Leinengewebes durch einen PKW sind zwei Nebenresultate hervor-
gehoben: Die Abnutzung des PKWs und der Ausstoÿ von CO2 durch das Verbrennen von Benzin.
Ersteres bezieht sich direkt auf den Zustand eines verwendeten Mittels (des PKWs), bei welchem
entsprechend geregelt werden muss, wie oft dieser überprüft/gewartet werden sollte. Auch hier wer-
den auf das jeweilige Modell bezogeneDurchschnittswerte benötigt, die sich mit der Zeit einpendeln
können. Wenn sich ergibt, dass für ein bestimmtest Modell alle 10.000km Reparaturen ergeben, die
im Durchschnitt und unabhängig von der konkreten Form der Reparatur 10 Stunden andauern,
dann kann dieseranteilige Aufwand der Verwendung des PKWs gemäÿ der gefahrenen Strecke der
Tätigkeit T1b1c1 zugeschlagen werden.

Der Ausstoÿ von CO2 in die Atmosphäre betri�t prinzipiell alle Menschen und von der Rege-
lung des Erhaltungszustandes der Atmosphäre darf daher niemand strukturell ausgeschlossen sein;
was schlieÿlich einen� [sozialen Prozess] einer besonderen Art notwendig macht. Wenn aber ein
solcher Erhaltungszustand de�niert wurde, dann braucht es immer eine Tätigkeit, welche den CO2-
Pegel wieder senkt, falls er durch eine Tätigkeit steigt. Und der Aufwand dieser Tätigkeiten zur
Reduzierung des CO2-Wertes muss also zum Aufwand der Tätigkeit der Ortsveränderung ebenso
hinzugerechnet werden. Erst so zeigt sich, welchenGesamtaufwand der Prozess zur Befriedigung
eines Bedürfnisses die Ortsveränderung des Leinengewebes (durch einen PKW) wirklich nach sich
zieht.

Im Bezug auf die Nebenresultate lässt sich dabei herausstellen, welche Tätigkeiten einen ver-
gleichsweise geringen Gesamtaufwand mit sich bringen:

1. Tätigkeiten, die auf langlebige Mittel zurückgreifen.

2. Tätigkeiten, die auf Mittel zurückgreifen, welche leicht in ihren Erhaltungszustand zurückge-
führt werden können.

3. Tätigkeiten, bei deren Ausführung tendenziell wenig und bevorzugt leicht recycelbaren Müll
produziert wird.

4. Tätigkeiten, deren Ausführung energiesparend ist.

Durch den Einbezug der Nebenresultate einer Tätigkeit und den entsprechenden Erhaltungs-
zustand von Mitteln, ist eine unaufwändige Kon�guration auch tendenziell einenachhaltige Kon-
�guration. Da im � Kon�gurationsprozess der Aufwand von Tätigkeiten ausschlaggebend ist, ob
diese vorgeschlagen werden, kann hierdurch eine gesellschaftlicheBewegungstendenzzur vermehrten
Ausführung von Tätigkeiten mit genau diesen Eigenschaften entstehen.

3.2.4 Aktualisierung und Regelsetzung

(folgt noch) (Regelsetzung kann parallel verlaufen ist optional. Aktualisierung ist Aufwand, den dem
aber weitgehend abstrahiert wird. Zwischen zwei Tätigkeiten je drei Tätigkeiten: 1. Aktualisierung.
2. Regelsetzung. 3. Aktualisierung)
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3.3 Der verteilte Planungsprozess

Abbildung 3.5: Vorschläge kommen aus
der Maschine, während Entscheidungen
von Menschen getro�en werden

Der Kon�gurationsprozess ist ein halb-automatisches
Werkzeug und Kernelement der Software. Nachdem ein
Bedürfnis vermittelt wurde ( � [Bedürfnisvermittlung])
werden automatisch sämtliche Möglichkeiten durchge-
spielt, wie dieses Bedürfnis in der jeweiligen lokalen
Umgebung befriedigt werden kann. Diese Möglichkei-
ten werden aufsteigend anhand ihrer Gesamtdauer sor-
tiert und schlieÿlich werden die Beteiligten im Um-
kreis anhand ihrer persönlichen Fähigkeiten, Interessen
und Verfügungsmöglichkeiten angefragt, ob sie sich be-
stimmten Tätigkeiten zuordnen wollen oder ob sie über
bestimmte Mittel oder bestimmtes Wissen verfügen, das
sie für aktuell anstehende Prozess bereitstellen würden.

Ohne dass konkrete Personen oder Gruppen einen
Plan erstellen müssen, entstehen hierbei durch Selbst-
zuordnung zu Tätigkeiten zur-Verfügung-Stellung von
Wissen und Mitteln Kon�gurationen, die anhand der In-
formationen, welche der Software bekannt sind, in der
jeweiligen Umgebung sinnvoll sind, um ein vermitteltes
Bedürfnis zu befriedigen und die dabei den Bedürfnis-
sen, Fähigkeiten und Interessen der Beteiligten entspre-
chen.

Der Kon�gurationsprozess besteht aus zwei bestim-
menden Momenten: Den zeitlich getrenntenVorschlag
von Tätigkeiten, Mittel- und Wissensabfragen auf der
einen Seite und derSelbstzuordnungzu Tätigkeiten und

der Zuordnung von eigenen Mitteln und Wissen zur Vervollständigung von Kon�gurationen auf der
anderen Seite. Das letzte Moment wird im Kapitel � Interaktion mit Vorschlägen und Abfragen
näher betrachtet, das erste Moment folgend in fünf Schritten untersucht: Zuerst wird derRahmen
möglicher Kon�gurationen gesetzt, in welchem der Kon�gurationsprozess abläuft. Schlieÿlich wird
der Prozess desVorschlags von Tätigkeitendurchgegangen und dabei zuerst beiTätigkeiten zur Be-
darfsdeckungund anschlieÿend beiTätigkeiten zur (Wieder-)Herstellung von Erhaltungszuständen.
Als vierter Schritt wird gezeigt, wie sich der skizzierte Rahmen durch neu verfügbare Mittel und
neues Wissenerweitern lässt und wie sichAbfragen von Bedarf und Wissenin vorgeschlagene Tä-
tigkeiten eingliedern. Zuletzt wird kurz erläutert, warum bereits vorgeschlagene Tätigkeiten wieder
zurückgenommen werden können und welche Konsequenzen das nach sich ziehen kann.

Hier noch wichtig anzumerken: Folgend wird die Systematik mit einzelnen Zuordnungendarge-
stellt, aber praktisch können Mehrfachzuordnungennotwendig sein, damit eine Kooperation gelingt.
Das Problem ist, dass wenn sich nur eine Person zu einer Tätigkeit zuordnet und sich darauf verlas-
sen wird, dass diese Person die Tätigkeit auch ausführen wird, diese Person an dem Zeitpunkt, an
welchem die Ausführung statt�nden müsste, z.B. schlicht verhindert sein kann. Und im ununterbro-
chenen Commoninglässt sich dieser Zeitpunkt nicht bis nur sehr vage voraussagen. Um Stabilität,
aber auch zeitliche Flexibilität zu gewährleisten kann es bei komplexeren Kon�gurationen notwen-
dig werden, dass sich mehr als eine Person �ndet, die sich der Tätigkeit annehmen würde � und
genauso, dass sich nicht auf die Verfügbarkeit von einem einzelnen konkreten Mittel verlassen wird.
In welchen Fällen bzw. ab welcher Komplexität etc. das relevant wird und wie damit umgegangen
werden kann, muss am ehesten in der Praxis herausgestellt werden.
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3.3.1 Rahmen möglicher Kon�gurationen

Der Kon�gurationsprozess ist eine Softwarefunktion und läuft innerhalb des Rahmens der Informa-
tionen ab, welche der Software bekannt sind. Der Rahmen des Kon�gurationsprozesses sind daher die
lokal verfügbaren Mittel[4] � insofern diese durch die Software ausgelesen werden können � und die
verfügbaren Tätigkeitsmuster, mit denen diese Mittel in Beziehung zueinander gesetzt werden kön-
nen. In diesem Sinne gelten als 
mögliche Kon�gurationen` solche, bei denen anhand der verfügbaren
Informationen jeder Bedarf gedeckt und jeder Erhaltungszustand wiederhergestellt werden kann.
Der Gegensatz dazu sindunmögliche Kon�gurationen, also solche, die den der Software bekannten
Informationen nicht abgeschlossen werden können, undschwer mögliche Kon�gurationen, die zwar
an sich abgeschlossen werden können, aber einen verhältnismäÿig hohen Aufwand zur Befriedigung
vermittelter Bedürfnisse nach sich ziehen. Ob eine Kon�guration möglich ist oder nicht, ist dabei
auÿerdem abhängig von den� [Nutzungsbedingungen] der Mittel, also wer in welchem Kontext dar-
über verfügen darf, inwiefern ihre Verwendung zum Schutz der Übernutzunggedeckeltwurde oder
ab welcher � [Wichtigkeit ] ein Mittel zur Anwendung frei ist.

Abbildung 3.6: Die verschiedenen Möglichkeiten
zur Deckung des Bedarfes 'Keilrahmen' sind durch
die lokale Verfügbarkeit der dafür notwendigen
Mittel begrenzt

Innerhalb dieses Rahmens von � inwiefern
auch immer � verfügbaren Mitteln und Tä-
tigkeitsmustern, werden Tätigkeiten vorgeschla-
gen, die nach den der Software bekannten Infor-
mationen im jeweiligen lokalen Umfeld am bes-
ten dafür geeignet sind, anstehende Bedürfnis-
se zu befriedigen. EinVorschlag bedeutet, dass
im Rahmen einer Kon�guration eine Tätigkeit
zur Selbstzuordnung gefasst wird, diese auf ein
bestimmtes Tätigkeitsmuster verweist und die-
ser vorgeschlagenen Tätigkeitauch eine Loka-
lität zugewiesen wird. Diese Lokalität ist nicht
der Ort ihrer Ausführung, sondern der Ort, an
dem ihre Notwendigkeit vermittelt wurde. Wird
eine Tätigkeit durch die Software vorgeschla-
gen, kann sie in derpersönliche Vorauswahlder
Beteiligten erscheinen. Die Tätigkeit wird aller-
dings erst in der persönlichen Vorauswahl einer
konkreten Person sichtbar, wenn diese die ent-
sprechendenFähigkeiten, Quali�kationen, Interessen, etc. angegeben hat, wenn sie sich in � frei
de�nierbarer � Nähe zu der vorgeschlagenen Tätigkeit be�ndet und teils auch nur, wenn sie über
entsprechende Mittel verfügt, die zur Ausführung der Tätigkeit notwendig sind. Falls eine Tätigkeit
in die persönliche Vorauswahl einer konkreten Person gesetzt wird, ist diese damit ein angepasster
Vorschlag zur Selbstzuordnung (siehe auch:� Interaktion mit Vorschlägen und Abfragen).

3.3.2 Vorschlag von Tätigkeiten: Bedarfsdeckung

Der Prozess des Commonings, so wie er hier verstanden wird, unterscheidet sich wesentlich von kapi-
talistischer Produktion, da zuerst das Bedürfnis vermittelt und danach der Prozess angestoÿen wird,
in dem die zur Befriedigung notwendigen Mittel verfügbar gemacht werden. Das Prinzip gilt auch
für jeden Schritt des Prozesses: Vom Bedürfnis ausgehend, wirderst eine Tätigkeit festgelegt und
danach werden andere Tätigkeiten gesucht, mit welchen deren Bedarf gedeckt wird. Vom Bedürfnis
aus entfaltet sich die Kon�guration somit �in Tiefe und Breite� und zwar so lange bis geklärt ist,
wie jedes einzelne Mittel verfügbar gemacht werden kann, welches für die anschlieÿende Kooperation
notwendig ist.
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Die � Einheit des Kon�gurationsprozessesist die Zeitdauer einer Tätigkeit. Und um eine mög-
lichst ideale Kon�guration herauszustellen, muss die Software zuerst die Gesamtdauersämtlicher
möglicher Kon�gurationen in der jeweiligen lokalen Umgebungherausstellen und diese � unabhän-
gig vom Aspekt der Selbstzuordnung � in der Reihenfolge dieser Gesamtdauer ordnen. Während des
Kon�gurationsprozesses ist die Gesamtdauer dabei immerspekulativ,da noch nicht feststeht, welchen
der vorgeschlagenen Tätigkeiten sich Beteiligte annehmen werden. Erst durch das� Festsetzen einer
Kon�guration steht die Gesamtdauer der Kon�guration bzw. Kooperation, zumindest theoretisch,
fest.

Schlieÿlich wird die erste Tätigkeit der möglichen Kon�guration mit der spekulativ geringsten
Gesamtdauerzur Selbstzuordnung vorgeschlagen. In folgenden Fällen erfolgt ein weiterer Vorschlag
zusätzlich:

1. Es kommt zu keiner Selbstzuordnungin einem de�nierten Zeitraum. Der Zeitraum kann sta-
tisch sein oder sich etwa nach der Zeitdi�erenz zwischen der aktuellen und der nächsten vor-
geschlagenen Tätigkeit richten.

2. Es gibt keine Person in der lokalen Umgebung, die für die Tätigkeitquali�ziert ist oder ein
prinzipielles* Interesse* daran hat.

3. Sämtliche aktive Beteiligte, die ein prinzipielles Interesse an der Tätigkeiten haben und für
diese quali�ziert wären, haben die Tätigkeit* abgelehnt.

Tritt einer dieser drei Möglichkeiten ein, wird eine neue Tätigkeit zusätzlich vorgeschlagen und
zwar die, durch welchedie gesamte Kon�guration spekulativ den nächst-geringsten Aufwand haben
könnte. Es wird nicht einfach die Tätigkeit vorgeschlagen, welche denselben Bedarf wie die letzte
vorgeschlagene Tätigkeit decken kann.

Am Beispiel von Abbildung 3.7(a): Es gibt einen Bedarf nach Mittel M1a, welcher durch die
Tätigkeiten T1a1 und T1a2 gedeckt werden kann. Die spekulativ geringste Gesamtdauer von 60
Minuten zur Verfügbarmachung des Mittels hat dabei die Tätigkeit T1a1 zusammen mit der Tä-
tigkeit T1a1b1. Zuerst wird also geprüft: �Gibt es jemanden, der oder die sich T1a1 annehmen
möchte?�. Diese Nachfrage bedeutet, dass die Tätigkeit vorgeschlagen wird, also in der persönli-
chen Vorauswahl von Beteiligten erscheinen kann. Falls sich jemand hierfür �ndet wird abgefragt:
�Gibt es jemanden, der oder die sich T1a1b1 annehmen möchte?�. Falls es zu einer Selbstzuordnung
kommt, steht fest, wie M1a verfügbar gemacht werden wird. Falls sich allerdings niemandT1a1b1
zuordnet, wird nicht Tätigkeit T1a1b2 zusätzlich vorgeschlagen, sondern die nächste Tätigkeit der
übergeordnete EbeneT1a2, da diese zur Bedarfsdeckung vonM1a die geringere Dauer (75 Minuten)
hat als die Kombination von T1a1 und T1a1b2 (90 Minuten). Falls sich allerdings auch für T1a2
niemand �ndet, wird schlieÿlich abgefragt, ob sich jemand T1a1b2 annehmen will und falls dem so
ist, würde die Verfügbarmachung vonM1a eine durchschnittliche Dauer von 90 Minuten nach sich
ziehen, im Gegensatz zur idealen Möglichkeit von 60 Minuten.4

Wenn sich jemand T1a1 zuordnet, dann allerdings nicht T1a1b1 sondern T1a2, wäre die Kon-
sequenz, dass die Selbstzuordnung zu T1a1 ins Leere laufen würde. Dasselbe kann allerdings auch
für T1a2 gelten, wenn sich imNachhinein � also nach dem Vorschlag und Selbstzuordnung von und
zu T1a2 � jemand für T1a1b1 �nden würde. In dem Fall schien es für einen Moment, als würde die
Selbstzuordnung zuT1a1 ins Leere laufen, was dann allerdings fürT1a2 gelten würde. Vorausge-
setzt ist hierbei, dass der Kon�gurationsprozess nach der Selbstzuordnung zuT1a2 nicht festgesetzt

4Die Abweichungen von jeweils 15 Minuten bei diesen Tätigkeiten können unerheblich sein. Wenn z.B. T1a1 und
T1a1b1 von ihrem Aufwand her nur 60 Minuten tragen, wird der Aufwand trotzdem erheblicher, da es sich um eine
Kooperation handelt und neuen Absprachen und eventuelle Ortsveränderungen bedarf, insofern keine � Kontinuität
vorliegt. Bei der Feinabstimmung der Software könnte dagegen eine Variable eingeführt werden, durch welche für-sich-
stehende Tätigkeiten bevorzugt werden.
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(a) Tätigkeiten, denen sich bereits zugeordnet
wurde, können durch die Reihenfolge des ver-
teilten Planungsprozesses hinfällig werden

(b) Die spekulative Gesamtdauer ist von den
Verfügungsmöglichkeiten über Mittel der Aus-
führenden abhängig

Abbildung 3.7: Zwei Beispiele zur Reihenfolge des Vorschlags von Tätigkeiten

wurde und es noch möglich war, sich zu alternativen Tätigkeiten zuzuordnen. Für Beteiligte ist es
daher wichtig, dass sie betre�ende Kon�gurationsprozesse für sie transparent sind und die Beteiligten
daher abschätzen können, ob sie letztendlich gebraucht werden oder nicht.

Ob eine vorgeschlagene Tätigkeit in der persönlichen Vorauswahl einer konkreten Person er-
scheint, ist abhängig von ihrer Verfügbarkeit über Mittel. Somit kann es auch sein, dass eine be-
stimmte vorgeschlagene Tätigkeit zuerst nur in die persönliche Vorauswahl einer bestimmten Gruppe
kommt � also zu denjenigen, welche über Bedarf der Tätigkeit verfügen -, anschlieÿend eine ganz
andere Tätigkeit vorgeschlagen wird und erst danach die erste Tätigkeit in die persönliche Voraus-
wahl der Gruppe gebracht wird, dienicht über den Bedarf dieser Tätigkeit verfügt (siehe Abbildung
3.7(b)). Falls verschiedene Personen über verschiedenen Bedarf einer Tätigkeit verfügen, erfolgt die
Zuordnung der Tätigkeiten in die jeweilige persönliche Vorauswahl ebenfalls in der Ordnung, welche
Zeitersparnis durch ihre Verfügung über das jeweilige Mittel spekulativ geltend gemacht wird.

Ein kurzer Exkurs an dieser Stelle, über Problematik der verzögerten Möglichkeit der Selbst-
zuordnung durch fehlende Verfügbarkeit über Mittel: Beteiligte, die über Mittel verfügen, sind im
Kon�gurationsprozess prinzipiell bevorteilt, im Sinne von: in ihrer persönlichen Vorauswahl können
Tätigkeiten erscheinen, die für andere, die nicht über den Bedarf dieser Tätigkeiten verfügen, noch
nicht sichtbar sind. Damit können diejenigen, die über viele Mittel verfügen, einerseits ihren Fähigkei-
ten und Interessen leichter nachgehen als andere, aber sie können damit eben auch� zugeschriebene
Anerkennung vor anderen erlangen. Das ist problematisch. Allerdings bewegen wir uns derzeit in
einer als privates Eigentum weitgehend erschlossenen Welt und die Software unterstützt eine Trans-
formation zu einer Welt, in der wir auf Augenhöhe die Verwendung aller Dinge regeln können. Selbst
also, wenn jemand durch die Reihenfolge des Kon�gurationsprozesses bevorzugt wird, nur, weil er
oder sie Verfügungsmöglichkeiten zu Mitteln hat, von denen andere ausgeschlossen sind, ist das
Resultat ihrer Tätigkeit immer ein Gemeingut, von dem strukturell niemand ausgeschlossen ist.

Die Absprachen und Regelungen zur Verwendung dieses Gemeingutes können die Person, wel-
che es verfügbar gemacht hat, zwar immer noch bevorzugen, das allerdings unterliegt der Kontrolle
des � [*sozialen Prozesses].* Am Ende besteht der Vorteil lediglich darin,früher als andere die
Möglichkeit zu haben, für andere da zu sein. Ununterbrochenes Commoning ist eine reine Koope-
rationsstruktur in der prinzipiell jede Tätigkeit zum gröÿten Vorteil aller Beteiligten ist. Und falls
diese Möglichkeit weggelassen wird � also die frühere Zuordnung von vorgeschlagenen Tätigkeiten
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in die Vorauswahl von Personen mit entsprechenden privaten Mittel bzw. der geregelten exklusiven
Verfügung über Gemeingüter -, dann wäre das einzige Resultat daraus, dass der Prozess zu einer be-
stimmten Bedürfnisbefriedigung aufwendiger wird und auch tendenziell mehr Gemeingüter benötigt,
als eigentlich notwendig wäre.

Ein wirkliches Problem dagegen ist es, dieVerfügbarkeit von Mitteln abzuprüfen, die gemein-
sam genutztwerden können, sich also nicht in der Verwendung aufbrauchen. Falls es sich um Mittel
handelt, die sich aufbrauchen, können sich diese Mittel im Prozess der Selbstzuordnung für die Tätig-
keit reservieren lassen. Falls sie allerdings gemeinsam genutzt werden, kann während eines laufenden
Kon�gurationsprozesses schwer eine Aussage darüber getro�en werden, wann das Mittel benötigt
wird, da noch nicht einmal vorhergesagt werden kann, wann der Kon�gurationsprozess abgeschlos-
sen sein wird und damit die Kooperation zur Bedürfnisbefriedigung überhaupt erst beginnen kann.
Und auch dann ist nicht bekannt, wie lange es dauert, bis der Bedarf für der Tätigkeit gedeckt wird,
welche auf dieses Mittel zurückgreift, das gemeinsam genutzt wird. Das Problem ist gewaltig, kann
aber über verschiedene Funktionen dervorläu�gen Reservierungenund entsprechende Kommunika-
tionsräumen zwischen denen, die das Mittel verwenden wollen gemildert werden. Ganz gelöst werden
allerdings, kann das Problem innerhalb dieser Re-Produktionsweise wahrscheinlich nie.

Vorschlag von Tätigkeiten: (Wieder-)Herstellung von Erhaltungszuständen Die Ausführung ei-
ner Tätigkeit kann verschiedeneNebenresultatemit sich bringen, die sich auf dieErhaltungszustände
verwendeter Mittel auswirken bzw. sind diese Nebenresultateneue Mittel, die sich möglicherweise
nicht in ihrem Erhaltungszustand be�nden. Falls ein Mittel einen de�nierten Erhaltungszustand hat
und die Auswirkung einer Tätigkeit dazu führt, dass sich das Mittel auÿerhalb seines Erhaltungszu-
standes be�ndet, können Tätigkeiten zur (Wieder-)Herstellung des Erhaltungszustandes notwendig
werden (siehe:� Momente des Gesamtaufwandes. . . .: Nebenresultate. . .).

Im Kon�gurationsprozess müssen Tätigkeiten zur (Wieder-)Herstellung von Erhaltungszuständen
anders behandelt werden als Tätigkeiten zur Bedarfsdeckung. Worin unterscheiden sich Erstere von
Letzteren?

1. Tätigkeiten zur (Wieder-)Herstellung von Erhaltungszuständen können exakt de�niert sein.
Auf Seiten der Bedarfsdeckung werden im Kon�gurationsprozess immer die Tätigkeiten vorge-
schlagen, welche die spekulativ-geringste Gesamtdauer mit sich bringen. Sind dagegen Tätig-
keiten exakt de�niert, die den Erhaltungszustand von Mitteln (wieder-)herstellen, geht es im
Kon�gurationsprozess nicht um die Auswahl der Tätigkeiten, sondern nur um den Zeitpunkt,
an welchem sie vorgeschlagen werden.

2. Die Tätigkeiten können aufschiebbar oder unaufschiebbar sein.Tätigkeiten zur (Wieder-) Her-
stellung von Erhaltungszuständen betre�en nicht unmittelbar das anstehende Bedürfnis, zu
deren Zweck die Tätigkeit ausgeführt werden soll, die sich auf den Erhaltungszustand der
Mittel auswirkt. Ist eine Tätigkeit als aufschiebbar de�niert, kann es zur � Festsetzung einer
Kon�guration kommen, bevor sich eine Person gefunden hat, die sich der Tätigkeit annimmt.
Ist eine Tätigkeit als unaufschiebbar de�niert, muss es vor dem Festsetzen der Kon�guration
zu einer Selbstzuordnung kommen.

3. Ein Nebenresultat kann eine Tätigkeit nur anteilig notwendig machen.Eine Tätigkeit zur Be-
darfsdeckung ist entweder notwendig oder nicht notwendig. Ein Nebenresultat dagegen kann
die Abnutzung eines Mittels sein, welche erst nach einer bestimmten Verwendungsdauer ei-
ne Wartung nach sich zieht � die Tätigkeit, welche sich auf den Erhaltungszustand auswirkt,
macht also anteilig eine andere Tätigkeit notwendig. Ein Nebenresultat kann aber auch eine
Ortsveränderung eines Mittels sein, das an seinen Ursprungsort zurückgeführt werden muss �
die eine Tätigkeit macht also die andere Tätigkeit absolut notwendig.

4. Der Zeitpunkt des Vorschlags einer Tätigkeit zur (Wieder-)Herstellung eines Erhaltungszustan-
des kann automatisch oder manuell bestimmt werden.Falls sich eine Tätigkeit anteilig auf den
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Erhaltungszustand eines Mittels auswirkt und falls z.B. eine Verwendungsdauer de�niert ist,
ab welcher das Mittel z.B. gewartet werden muss, kann der Vorschlag zur Ausführung dieser
Tätigkeit über einen Schwellwert automatisch erfolgen. Kommt es zu keiner Selbstzuordnung
und wird eine Maximalgrenze überschritten, kann das Mittel � je nach Nutzungsbedingungen
� zur Weiterverwendung etwa gesperrt werden, bis sich jemand dieser Tätigkeit angenommen
hat5Dieselbe Tätigkeit kann allerdings auch manuell vorgeschlagen (und die Weiterverwen-
dung gesperrt) werden, falls die Person, welche das entsprechende Mittel verwendet hat, etwa
einen Defekt entdeckt hat bzw. vermutet. Automatischer und manueller Vorschlag schlieÿen
sich dabei nicht gegenseitig aus.

Abbildung 3.8: Die Winkelsäge muss durchschnittlich nach 2000 Minuten Verwendungsdauer gewar-
tet werden. Die voraussichtliche Wartungsdauer wird anteilsweise zur spekulativen Gesamtdauer der
Tätigkeit hinzugefügt, in welcher sie verwendet wird

Die spekulative Gesamtdauer ist nur so lange spekulativ, bis eine Kon�guration festgesetzt wurde.
Da Vorschläge zur Selbstzuordnung zu Tätigkeiten zur Wiederherstellung von Erhaltungszuständen
etwa durch die Aufschiebbarkeit dieser Tätigkeiten allerdings über die Festsetzung hinaus gehen
können, ist es nicht möglich innerhalb des Kon�gurationsprozesses auf Seiten der Nebenresultate
mit dieser spekulativen Gesamtdauer zu arbeiten. Es braucht eine andere Gröÿe und hierbei scheint
die durchschnittliche Gesamtdauer einzig sinnvoll zu sein.

Die durchschnittliche Gesamtdauer richtet sich nicht nach 
idealen`, also kürzt-möglichen Kon�-
gurationen, sondern danach, wie lange die Gesamtdauer der Tätigkeit zur Wiederherstellung eines
Erhaltungszustandes real im Sinne von statistisch-durchschnittlich benötigt. Diese durchschnittliche
Gesamtdauer wird im Kon�gurationsprozess je nachdem vollständig oder anteilig zur spekulativen
Gesamtdauer der Tätigkeit hinzu addiert, welche sich auf den Erhaltungszustand des jeweiligen
Mittels auswirkt. Die durchschnittliche Gesamtdauer einer Tätigkeit zur Wiederherstellung eines
Erhaltungszustandes ist damit unabhängig von möglichen Kon�gurationsprozessen, über welche der
Bedarf dieser Tätigkeit verfügbar gemacht wird.

3.3.3 Rahmenerweiterung: Abfrage von Mitteln und Wissen

Der Rahmen des Kon�gurationsprozesses sind die der Software bekannten Informationen über die
Verfügbarkeit von Mitteln und Wissen in Form von Tätigkeitsmustern. Das Problem hierbei ist
immer � und insbesondere während einer möglichen gesellschaftlichen Transformation -, dass nicht

5Eine solche Sperrung betri�t dabei lediglich die Software-Ebene und wirkt sich � wenn es keine entsprechenden
sozialen Prozesse gibt � nicht auf die Verwendung des Mittels auÿerhalb der Software-Vermittlung aus.

Seite 33



KAPITEL 3. DER PLANUNGSPROZESS

alle Mittel, die Personen prinzipiell zur Verfügung stellen würden, auch von diesen Personen ent-
sprechend verarbeitbar eingespeist wurden. Genauso ist es ein Problem, dass individuelles Wissen
zwar vorhanden sein kann, aber oft nicht in Form von Tätigkeitsmustern gesellschaftlich geteilt ist.
Es braucht daher einen Prozess, wie von anstehenden Bedürfnissen ausgehend Mittel und Wissen
zum Zweck dieser Bedürfnisbefriedigung abgefragt werden, wodurch sich schlieÿlich der Rahmen des
Kon�gurationsprozesses erweitert.

Die Reihenfolge, in der die Verfügbarkeit von Bedarfen abgefragt werden, ergibt sich, genau wie
die Reihenfolge in welcher Tätigkeiten vorgeschlagen werden, durch die Betrachtung derspekulativen
Gesamtdauer. Bevor eine Tätigkeit vorgeschlagen wird, werden sämtlichemögliche Kon�gurationen �
also solche, die im gegebenen Rahmen zu einem Abschluss kommen können � miteinander verglichen,
diese nach ihrer spekulativen Gesamtdauer geordnet und dann wird jeweils die erste Tätigkeit der
Kon�guration vorgeschlagen, durch welche die kürzeste Kooperation möglich wird. Die Abfrage von
Mitteln und Wissen dagegen spielt notwendigerweiseauÿerhalb dieses Rahmens und folgt der Frage
�was wäre wenn?�. Also 
was wäre wenn` dieses oder jenes Mittel verfügbar wäre und wie würde sich
das jeweils auf die Gesamtdauer der Kon�guration auswirken? Und parallel und gleichzeitig dazu:

Was wäre wenn` jemand eine weitere Möglichkeit kennen würde, wie man dieses oder jenes Mittel
verfügbar machen kann und was wäre anschlieÿend die Auswirkung auf die Gesamtdauer? Beide
Fragen beziehen sich aufdasselbe Mittel und werden zuerst für das Mittel gestellt, durch dessen
Verfügbarkeit sich die kürzeste Kon�guration ergeben würde.

Abbildung 3.9: Am Besten wäre es, würde M1a jemanden zur
Verfügung stehen. Am Zweitbesten, wäre Tätigkeit T1a1, aber
nur, wenn M1a1a jemanden zur Verfügung steht.

Am Beispiel der Gra�k: Den der
Software bekannten Informationen
steht Mittel M1a nicht zur Verfü-
gung und diemögliche Tätigkeit um
dieses Mittel verfügbar zu machen
ist T1a2 mit einer Dauer von 20 Mi-
nuten. Die spekulative Gesamtdau-
er zur Verfügbarmachung von M1a
liegt daher ebenfalls bei 20 Minu-
ten. Eine andere Tätigkeit zur Ver-
fügbarmachung vonM1a ist die Tä-
tigkeit T1a1 mit einer Dauer von
lediglich 10 Minuten. T1a1 ist al-
lerdings Teil einer schwer möglichen
Kon�guration , da ein Bedarf lokal
nicht verfügbar ist und die Verfüg-
barmachung davon eine sehr hohe
spekulative Gesamtdauer hat.

Würde allerdings dieses Mittel
M1a1a lokal zur Verfügung stehen,
dann würde T1a1 auch vor der
Tätigkeit T1a2 vorgeschlagen wer-
den und die spekulative Gesamt-
dauer zur Verfügbarmachung von

M1a wäre damit 10 statt 20 Minuten. Kürzer wäre die Kon�guration schlieÿlich nur noch, wenn
Mittel M1a gleich lokal zur Verfügung stehen würde, also gar keine Tätigkeit dazu notwendig wäre.

Sofern die Verfügbarkeit eines Mittels innerhalb einer bestimmten lokalen Umgebung realistisch
ist, wie es versucht wird bei der � Interaktion mit Vorschlägen und Abfragen herauszustellen, ist
es auf der Suche nach der kürzt-möglichen Kon�guration immer sinnvoll, zuerst die Verfügbarkeit
des Resultates einer Tätigkeit abzufragen und schlieÿlich erst Tätigkeiten zur Verfügbarmachung
dieses Resultates vorzuschlagen. Im Beispiel wird daher zuerst abgefragt, obM1a einer beteiligten
Person zur Verfügung steht (und dabei unter welchen Nutzungsbedingungen) oder ob jemand weiÿ,
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wie M1a alternativ zur Verfügung gestellt werden könnte. Falls durch letztere Abfrage ein neues
Tätigkeitsmuster zur Verfügung gestellt werden würde, also eine beteiligte Person ihr persönliches
Wissen teilt, steht allerdings noch nicht fest, an welcher Stelle sich die Tätigkeit im Kon�gurations-
prozess einordnen würde; das stellt sich erst durch die Dauer der Tätigkeit heraus und ob und unter
welchen Bedingungen der Bedarf lokal verfügbar ist. Aber selbst wenn in dieser Situation das neue
Tätigkeitsmuster keine Anwendung �nden sollte, könnte es in einer anderen Situation sehr nützlich
sein. Kann keine angefragte PersonM1a bzw. neues Wissen zur Verfügbarmachung vonM1a zur Ver-
fügung stellen, welches den geringsten spekulativen Gesamtaufwand nach sich ziehen würde, dann
wird angefragt, ob jemand M1a1 zur Verfügung stellen kann oder eine alternative Möglichkeit zur
Verfügbarmachung vonM1a1 kennt. Ist das wieder nicht der Fall wird zusätzlich zu diesen Anfragen
vorgeschlagen sich der TätigkeitT1a2 zuzuordnen.

Eigene Mittel und persönliches Wissen anderen zur Verfügung zu stellen ist für dasununterbroche-
ne Commoning immer von zentraler Bedeutung; innerhalb dieses Prozesses zur Rahmenerweiterung
ist die Abfrage allerdings bedürfnisorientiert. Über die Abfrage wird einerseits versucht herauszu-
�nden, ob Kon�gurationen, die als unmöglich oder schwer möglichgelten, doch eigentlich mit den
Mitteln und Wissen der Beteiligten mögliche Kon�gurationen sind. Anderseits werden durch die
bedürfnisorientierte Abfrage Beteiligte dazu animiert, ihr persönliches Wissen und die Verfügbarkeit
ihrer Mittel zu teilen und dabei aufgezeigt, dass es einen realen Bedarf danach gibt. Über diese
Abfragen und die damit zu gewinnenden Informationen wird das Informationsnetz der Softwarever-
mittlung immer dichter, es entstehen immer mehr Möglichkeiten Bedürfnisse mit lokal verfügbaren
Mittel zu befriedigen und sich in das ununterbrochene Commoningbzw. in das Commoning an sich
einzubringen, wird für potentiell alle Beteiligten immer sinnvoller.

3.3.4 Rücknahme vorgeschlagener Tätigkeiten

Wird der Rahmen des Kon�gurationsprozesseserweitert, kann es zu einerNeusortierung der mög-
lichen Kon�gurationen kommen und kommt es zu einer verspäteten Selbstzuordnung, kann sich die
Richtung des Kon�gurationsprozesses ändern. Unter 
verspäteter Selbstzuordnung` wird hier verstan-
den: Die Selbstzuordnung erfolgt zu einer Tätigkeit, als deren Alternative bereits weitere, weniger
ideale Tätigkeiten vorgeschlagen wurden und bei diesen zusätzlich vorgeschlagenen Tätigkeiten hat
sich bisher auch mindestens eine Person schon zugeordnet.

Sowohl bei einerNeusortierung durch neue mögliche Kon�gurationen als auch bei einerRich-
tungsänderungmüssen bereits vorgeschlagene Tätigkeiten bzw. Abfragen wieder zurückgenommen
werden, da eine Selbstzuordnung zu diesen Tätigkeiten bzw. das zur-Verfügung-stellen von Mitteln
oder Wissen für die jeweilige Kon�guration wahrscheinlich nicht gebraucht werden wird. Wenn es
auch nie ausgeschlossen werden kann, dass sowohl Selbstzuordnungen als auch das zur-Verfügung-
stellen von Wissen und Mitteln ins Leere läuft, sollte in jedem Fall das Ziel sein, dass sowohl Selbst-
zuordnungen als auch Verfügbarmachungen mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsächlich gebraucht wer-
den.

Bereits vorgeschlagene Tätigkeiten und Abfragen können schlicht wieder zurück- und damit wie-
der aus der persönlichen Vorauswahl der Beteiligten herausgenommen werden. Vermitteltes Wissen
und das zur-Verfügung-stellen eigener Mittel unter bestimmten Nutzungsbedingungen wird dann für
die aktuelle Kon�guration wahrscheinlich nicht gebraucht, kann aber bei zukünftigen Kon�guratio-
nen helfen. Bereits geschehene Selbstzuordnungen können entsprechend markiert werden, dass sie
vermutlich nicht zum Einsatz kommen werden (� Festsetzen einer Kon�guration), je nachdem, ob
es noch eine realistische Möglichkeit gibt, dass die neuen möglichen Kon�gurationen nicht selbst ins
Leere laufen und die Tätigkeiten doch ausgeführt werden müssen.
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KAPITEL 3. DER PLANUNGSPROZESS

3.4 Vorgeschlagene Pläne

Abbildung 3.10: Welche Tätigkeiten vorgeschlagen
werden, bestimmen konkrete Personen. Ob sich ih-
nen angenommen wird, ist eine andere Frage

Plankon�gurationen sind besondere Momente*
innerhalb des Kon�gurationsprozesses. Als ge-
plante Kon�gurationen gelten solche, bei denen
der Prozess derAuswahl und Anordnung* von
Tätigkeiten nicht innerhalb, sondern auÿerhalb
der Software-Vermittlung durch konkrete Perso-
nen vor sich geht. Diese Person bzw. diese Perso-
nen planen, wie eine Kooperation zu einem be-
stimmten Zweck � zum Beispiel der Verfügbar-
machung eines Mittels � vonstatten gehen soll
und integrieren ihre eigene Vorstellung schlieÿ-
lich in die Softwarestruktur. Im Gegensatz zu
� [integrierten Zusammenschlüssen], in welchen
sich von Tätigkeitsmustern unabhängig in das
ununterbrochene Commoning eingebracht wird,
wird bei einer Plankon�guration mit eben die-
sen Tätigkeitsmustern auf Softwareebene gear-
beitet. Auf diese Weise bleibt auch diese Kon-
�guration � welche Teil gröÿerer Kon�guratio-
nen sein kann � für alle Beteiligten transparent.
Dagegen ist es auch die Schwierigkeit bei Plan-
kon�gurationen, die Prozesse, die sich auÿerhalb der Software-Vermittlung wie selbstverständlich
vorgestellt werden, in der Sprache von Tätigkeitsmustern auszudrücken.

Ein Zweck der Plankon�guration kann es sein, der Softwarelogik eigene Vorstellungen entgegen-
zuhalten. Ein anderer Zweck von Plankon�gurationen kann sein, dass die Kon�guration nicht von
Seite der Bedürfnisse, sondern von der Seite der Mittel aus gedacht wird. Also ein: �Wir haben gerade
das und daszur Verfügung und es wird schlecht/steht im Weg; was können wir damit machen � also
welche Bedürfnisse können damit befriedigt werden?� Nach der Planung einer Kon�guration kann
sich den Tätigkeiten entweder selbst zugeordnet werden oder diese werden, wie Tätigkeiten aus dem
Kon�gurationsprozess, allgemein vorgeschlagen und können in die persönliche Vorauswahl von Be-
teiligten übernommen werden. Da in Plankon�gurationen vorgeschlagene Tätigkeiten im jeweiligen
lokalen Umfeld zumindest aus technischer Hinsicht wenigerideal zur allgemeinen Bedürfnisbefriedi-
gung sein können als solche Tätigkeiten, die durch den Kon�gurationsprozess vorgeschlagen werden,
braucht es für die Beteiligten eine klare Markierung, was der Ursprung des jeweiligen Vorschlags
ist. Bei Plankon�gurationen sollte auÿerdem eine optionale Beschreibung möglich sein,warum die
Person, welche die Kon�guration geplant hat, diese Auswahl und Anordnung von Tätigkeiten als
sinnvoll emp�ndet.

Die Markierung des Ursprungs ist ebenfalls für den� [sozialen Prozess] um die Verwendung von
Mitteln notwendig. Es macht einen Unterschied, ob es heiÿt, dass das sich in der Verwendung auf-
brauchende Mittel [xy] in einer Plankon�guration zu diesem und jenen Zweckverwendet werden soll
oder dasselbe Mittel in einem Kon�gurationsprozess zu einem anderen Zweck verplant wurde, der
zumindest aus technischer Perspektive daraus ausgelegt ist, möglichst viele Bedürfnisse mit einzu-
beziehen. Wie immer heiÿt das aber nicht, dass solche Entscheidungen zur Verwendung bestimmter
Mittel unbedingt zugunsten der durch den Kon�gurationsprozess vorgeschlagenen Lösungen ausfal-
len müssen � im sozialen Prozess, also der Entscheidungs�ndung von Betro�enen, sind das lediglich
Indikatoren.
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